■ 




t 

7 > 

I 

l 

l 

t> 


l 




法国革命论 


【英〕柏芘為 


商务印 ft 馆 


<1 


t 

<x 

<i 

I 

<i 

<1 

<C 

<t 

t 

<t 

<1 

t 


\ 


t 

















法国革命论 

〔英〕柏克著 
何兆武许振洲彭刚译 


商务印书馆 

IW 年 •北京 



田书在版编目 （C1P】 数据 


法国革命论 /( 英)柏 克著; 何兆武等译.一北京：商务 
印书馆,1998 
ISBN 7-100-02148-0 

I.法… n. ①柏" ②何… Ur 法国大革命 （1789 
— 1794) —研究 IV.K565.410.7 

中国版本图书馆 OP 数据核字(％)第 OS596 号 


法国革命论 

〔英〕柏克著 
何兆武许振洲彭刚译 

商务印书馆出版 

(北京 t 府井大 *36 号 te 玫编码 1007UO 

新华书店总店北京发行所发# 

+ ( 84 tsre#f «厂印_ 

ISBN >-100-02148-0/0^177 


竹年《蚵笫.版 1168 1/32 

年 K ) 月北糸第2欠印刷宇数 2 WT 
印敫 J 0 O 0 册 印张〗0 ]M 

定价. 1M0 元 



译者序言 


桕克 (Edmund Burke, 1729—1797 年） 是18世纪下半叶英国 


最享盛名的政治理论家， 〈法国 革命论>则是他最享盛名的一部作 
品。这本书写成于法国大革命爆发之次岁，它和大革命前两年英 
国作家扬 (Arthur Young) 所写的 〈法国 旅行记> 同为研究法国大革 
命的当时英国两部最重要的第一手历史文献。 

柏克生于爱尔兰首府都柏林的一个中产阶级家庭，他的父亲 
是英国国教徒，母亲是天主教徒；他本人也是英国国教徒,但自幼 
受的是贵格会 (Quakers) 的教育。这神宗教信仰的背景或许有助 
于解说为什么他毕生要主张宗教宽容。他先在都柏林就读于三一 
学院 , 2 1 岁时去英格兰学法律，后又改学政治和文学。1756年他 
写成 〈自然 社会的 论证〉 一书，书中讥讽了疵行一时的博林布鲁克 
(Bolingbroke) 的理论，而且还冒名是博林布鲁克本人的作品。博 
林布鲁克曾认为，文明社会的出现必然要伴随着贫困和苦难，并且 
还认为基督教可以归结为当时流行的自然神教 （Deism)。 柏克则 
辩论说，如果是这样的话,一切政治社会就都会成为一片混乱和无 
秩序了。次年（I? 57 年)他写成了一部美学著作 〈对 崇高观念和优 
美观念之起源的哲学研究 >;此书不但奠定了他的学术地位，而且 
在美学史上也已成为一部经典性的著作。它标志着18世纪早期 



译者序言 


古典形式主义的审美理论朝向浪漫主义思潮的过渡。古典主义认 
为美的本质在于它的合规则性和明确性。此书则相反地提出了， 
最伟大和最崇高的事物都是无穷的和无限的，所以不可能是有规 
则的和明 确的； 最能激发人们想像的,并非是我们可以明白加以表 
述的 东西; 激发了我们的敬畏之情的,乃是我们对于事物的无知。 
正是我们的敬畏才构成为崇高感的内容。这一论点在尔后的美学 
史上有着重大的影响。1759年，他开始主编 〈年鉴 >(Annual Re ¬ 
gister ) 杂志，名噪一时。同年他担任国会议员汉密尔顿 （ W . G . 
Hamilton ) 的秘书，1761年参与主管爱尔兰 事务； 他在返回爱尔兰 
时目睹了爱尔兰的种种腐败，因之极力主张改革。1765年他担任 
辉格党领袖罗金厄姆 ( Rockingham ) 侯爵的私人秘书，不久任国会 
议员，政治思想也趋于成熟。1769年 〈对国 家当前状况的考察>和 
1770年<论当前不满的 原因〉 ，都是针对当时英国的现实政治而写 
的。桕克为人博学善辩，坚持光荣革命的原则和宗教热诚，主张清 
明政治，反对政治压迫 ( 最有名的是他反对英国对北美殖民地政策 
的演说），从而使得他在下院声誉鹊起。直迄1790年为止,他始终 
是辉格党主要的政策发言人。 

1789年爆发的法国大革命，是世界历史上划时代的大事^它 
頗有似于20世纪初俄国的十月革命,几乎迫使当时的每一个知识 
分子都要站在它面前表明自己的态度，第二年柏克晚年的压卷大 
怍<法囯革 命论〉 随即问世，书中以充满了激情而又酣畅淋漓的文 
笔，猛烈地攻击了法国大革命的原则。他甚至于把法国大革命看 
成是人类罪恶的渊薮，是骄傲、野心、贪婪和阴谋诡计之集大成的 
表现=这种态度和他的友人们的以及和他的辉格党的态度都大有 




不同，甚至于使得他和他们中间的许多人决裂。但也正是由于这 
部书，使得他成为了西方思想界反对法国革命的保守派首席代表 
人物 D 他的声名为后世所知，主要地也是由于他写了这样一部书。 
当然，毫无疑问,人世间总是会有着各种各样的丑恶现 象的； 不过 
在一个安居乐业、秩序井然的太平盛世，这些丑恶现象一般地不致 
于大量涌现，可以看作只是不正常的状态 ; 但是一到剧烈动荡的时 
代，一切丑恶就不免有机会大量冒出头来。这原是十分自然的事， 
是完全不足为怪的。大抵上，凡是处在这样的时代，守旧者就一般 
地诉之于传统的美德来反对激烈的变革。柏克的思想,基本上可 
以归入这一范畴。但是具体到18世纪末叶法国大革命对于英、法 
两国思想的冲击,则除此而外，它还另有其特定的历史内涵和意 
义 0 


当时英国两党中的辉格党比较强调自由，而托利党则比较强 
调秩序。柏克的立场无宁说是要在思想上综合这两个方面，他认 
为秩序乃是自由的条件。有秩序，才可能有 自由； 没有秩序就谈不 
到自由，而只能是一片强暴和混乱。秩序有助于自由，自由则有赖 
于秩序。自然界是上帝的安排，社会是自然界的一部分，所以社会 
秩序也是自然秩序的一部分。服从社会秩序也就是脤从自然秩 
序，也就是脤从上帝的秩序或天意。这种服从就构成为道德的真 
正基础，所以也可以说，社会的基础乃是宗教信仰。国家在历史上 
和地理上乃是一个民族的载体,它体现了人的社会功能,并且它是 



译者序言 


世代沿袭的。这样就形成为一种值得人们尊敬的传统,其中包含 
着人类世世代代智慧的结晶。这种传统也就是人们所谓的文明。 
所以人们对于传统只能是满怀敬意地加以珍惜，小心翼翼地加以 
维护,而决不可动辄轻举妄动地加以否定，乃至砸烂。现实生活中 
的丑恶是必不可免的，唯一的补救之道就只能是求之于经历了漫 
长的时间考验的传统智慧。传统作为人类悠久的智慧结晶，是不 
应该彻底砸烂的，而且也是不可能彻底砸烂的。相反地，它是人类 
最可宝贵的财富，是人类健全的进步和发展的唯一保证。但法国 
大革命的暴力则恰好是反其道而行之，它把一切美好的传统都摧 
毁了 ；它以蛊惑人心的口号摧残了人的权利和法制的秩序，使得各 
种不同的利益再也无法互相调和并且各得其所。柏克的基本立论 
大体如此，而且它是在他反对法国大革命的思想活动之中形成的。 

在他看来,法国大革命从根本上冲击了并且动揺了社会秩序 
和自由的基础，以及在漫长的历史过程中所形成的一切美好的事 
物和人类文明的瑰宝。他预言这种毁灭性的破坏终将导致一种新 
的专制主义强权的出现，唯有它才能够维持社会免于全面的混乱 
和崩溃。而且这种专制主义还必然会蔓延到法国境外的整个欧 
洲。不久以后，拿破仑之登上舞台及其所建立的欧洲政治霸权，似 
乎是完全证实了他的预言。这是历史学史上最罕见的准确预言之 
一。另外,他现察历史的那种广阔的世界暇光，也为当时一般视野 
狭隘的历史学家所望尘莫及。他抨击了当时英国对北美殖民地和 
对爱尔兰的高压政策，他抨击了英国驻印度总督黑斯廷斯 （ War ¬ 
ren Hastings ) 和 东印度公司对印度的 残暴的 掠夺; 并且论断说，这 
些不但给北美、爱尔兰和印度造成了灾难，同时也反过来腐蚀了英 



译者字言 


国本身的政治。这种态度，似乎使我们不宜简单地把一顶“顽固” 
或“反动”的帽子戴在他的头上。他之反对法国大革命，虽然夹杂 
有不少感情用事的成分在内(其实那有一部分是属于18世纪末浪 
漫主义思潮的波禰），但仍然有其坚强的理论和理想上的依据。他 
并不反对一切革命，这一点只要对比一下他对英国革命（光荣革 
命）的拥护态度和赞美,就不难看出，因为他的理论不是从某一种 
哲学体系的观念出发的，而是从现实生活出 发的； 故而他所反对的 
并不是一般革命，而只是法国大革命那样的暴力。 

现实世界有它的种神问题,而且不可避免地有它的种种 弊病； 
所以现实世界必定总是好与坏、善与恶相互掺杂并交织在一起的 D 
如果人们一味追求纯之又纯的完美，其结果反而只能成为导入歧 
途的欺人之谈并且产生专制和腐化。因而革命就有可能完全成为 
以暴易暴，假纯而又纯之名，以行其专制与腐化 之实; 这在历史上 
是屡见不截^的。所以人们的责任就应该是怎样尽力防止世界变得 
更坏，因此以暴易暴式的革命就是最应该反对的^而这神智慧并 
不存在于什么别的地方，它就存在于传统之中。传统既然是人类 
智慧的积累，所以它本身也并不是一成不变的；它不断在成怯、在 
演变、弃调节它自己以适应于新的环境和新的情况并解决新的问 
/一个社会在任何时候都会有各神不同的利益互相矛盾着、纠 
缠着和制衡着;所以良好的政策就必须能够最大限度地照顾到整 
个的社会和其中的每一个人。根据这一观点，他极力反对英国政 
府对北美殖民地加税，尤其是反对进行武力镇压,——而后来的历 
史事实也表明，正是强行加税终于直接引爆了美国革命和独立战 
争。他反对英国对爱尔兰加以强制性的贸易限制，尤其指责英国 
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镇压爱尔兰的天主教徒是粗暴侵犯了公民权。他聱告说,英国政 
府对北美洲和爱尔兰的政策必将会带来灾难性的后果。这个预言 
也被尔后的历史所证实。这些预言的准确性似乎可以说明他的思 
想中饱含着正确的部分。要维护秩序就必须尊重传统，包括尊重 
自己的和别人的(例如北美殖民地的)传统。尊重自己的宗教信仰 
也包括要尊重别人的(例如爱尔兰天主教的）宗教信仰。尊重杜会 
秩序就包括尊重这个秩序的自我调节,尤其是应该充分容许社会 
下层的聪明才智能够有充分上升的余地。这样一种社会秩序在经 
济上就必然要求自由，这种自由的实质亦即类似亚当•斯密那种自 
由贸易和自由竞争所形成的自然秩序。在法国革命派看来，抽象 
的人权乃是自然法的当然结论;而在桕克看来，具体的传统才是自 
然法的当然结论。 

柏克赞同美国革命，是因为美国革命乃是以英国传统的自由 
观念为其基础的。柏克反对法国大革命，是因为法国大革命乃是 
以抽象的理性(或者说形而上学）观念为其基础的。归根到底，指 
导政治的理论应该是以现实生活为依据，而不是以空想的或哲理 
的概念为依据。其实，这一诘难卢梭也早已预兕到了。卢梭预见 
到了一定会有人攻击他的理论是毫无事实根据的，所以他预先就 
声明他只是要探讨权利而并不要争论事实。而柏克所要争论的， 
则恰恰是任何权利都必须依据于事实，权利就是由事实之中长成 
出来的。所以我们就决不可撇开现实而凿空立论。我们的权利是 
谁给的？卢梭的答案是天赋的;柏克的答案是人賦的，是历代人们 
智慧的结晶所賦予的，是由传统所形成的。下面我们将看到，这一 
分歧就掲开了下一个世纪法理学派和历史学派之争，即人权究竞 
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是天陚的抑或是人陚的？ 

柏克认为英、美的革命是以维护和发扬传统中的美好的价值 
为目的的，而法国大革命则是以破坏传统为目 的的； 这就是他拥护 
英、美革命而反对法国革命的原因。柏克的理论毎每被反对者讥 
之为逻辑混乱、自相矛盾、不能一贯。例如，就在这个维护与破坏 
传统的问题上，柏克就颇有不能自圆其说之处。传统毕竟也是由 
人创造的，而且是在不断发展和变化 着的; 为什么法国人就无权或 
没有能力创造出一种以“自由、平等、博爱”为其旗帜的传统来呢？ 
他的答案看来似乎是这样的:法国大革命所标榜的“自由”乃是一 
种形而上学的抽象概念,那只能是造成灾难。真正的自由乃是现 
实生活中的具体的自由，也就是符合自然秩序的自由。凡是不符 
合自然的，都是不能成立的。按，自然一词原文为 nature , 凡是由 
自然而来的东西都是自然的 （ natural , naturel ); 人是自然的一部 
分， 所以人的权利就是自然的。本世纪初当这种学说传入中国时， 
我们把“自然权利”译作“天賦人权”,而天陚一词却平添了一道神 
圣的色彩，并且天陚还似乎是相对于人赋而言。其实，无论是卢梭 
的（以及尔后被法典化为美国革命的 〈独 立宣言 > 和法国革命的 (人 
权宣言> 的)天賦人权，坯是柏克的（以及尔后发展为历史学派的） 
人賦人权，都强调自己乃是自然的。只不过天赋人权强调其天然 
( nature 即天性，也即是自然或人性)的成分,人陚人权则强调其传 
统(它也是由自然形成的）的成分。双方在强调其自然的根源这一 
点上是共同的。不同的则在于天赋人权论强调权利的先夭方面 
(禾陚的），而人陚人权论则强调权利在社会上约定俗成的方面（人 
赋的），尽管无论先天的还是后天的(约定俗 成的) 都是自然的 。于 



viii 译者序言 

此,我们也可以体会到中文的措辞之妙，它可以突显出西文原文中 
表面上看来是圆融无碍的推论之中的种种扞格难通之处。因为 
“夭賦”与 ■•自 然”两词在中文的语义上并不是等值的。 

天賦人权论强调自由和平等是天然的——按， {牡 丹亭〉中杜 
丽娘有云:“可知我一生儿爱好是天然”，此处的“天然"作“天性所 
使然”解，似正可作为天賦人权论或自然权利论中的天然或自然一 
词的注解——而人赋人权论则强调自由必须受到特定条件的制约 
以及社会的不平等也是夭 然的； 不平等乃是每个人的德行、才能和 
气质以及环境的自然反映，并且是在传统这个构架中反映出来或 
表现出来的，这也是自然的。但是这一点加以制度化之后，就自然 
会成为一神贵族制或者等级制（有似于孙中山所谓的平头的平等 
和平脚的平等;亦即每个人能够各如其分，即是平等。或者说，一 
个人的能力有大小,各尽所能就是平等;平等决不是说每个人的成 
就和地位都是同样的）。这种贵族制的优点是，贵族是把自己的荣 
誉与公共的利益和幸福结合在一起的。它不是指一种形式上的或 
血缘上的贵族制,而是指一种基于自然才能基础之上的贵族制(或 
者我们不用贵族制一词而换另一个名词，如“各尽所能”或“人尽其 
才”之类，也未尝不可）。这样彫成的、为历代所尊敬的传统智慧， 
乃是人间最可宝贵的，是决不容许以暴力手段加以摧毁的。这就 
是桕克反对法国大革命的暴力之最坚强有力的论据。 

但是桕克却没有能够充分正视如下这样一个带根本性的问 
题,即暴力的出现也是不以人的意志为转移的，固然它表面上看来 
乃是由人的意志所主动作出的，但在深层上它却是由于种种历史 
趋势相激荡的结果所使然，当其达到了一个临界值的关头，它就引 
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爆了。无论如何,这一点应该归咎于他缺乏某种必要的历史洞见， 
而未能看到历史中更深一层的东西,于是就把对历史的解释仅只 
停留在个人的品质或德行的层次上。世界上并没有魔法师，千百 
万人的行动不是少数魔法师所能挑动起来并加以操纵的。历史最 
终的确是要通过个人的品质和德行、思想和心理表现出来的，但它 
所表现的却不仅仅是个人的品质和德行、思想和心理而已。启蒙 
运动的哲学家 ( philosophe ) 们基本上都是理性主义者，他们深深相 
信，一切都可以而且应该以理性为依归、由理性来做出最后的判 
断; 站在相反立场上的柏克则坚持传统的德行，以为只有它才能最 
后解决一切，才是一切事物的最后依归 D 也许双方都不免失之于 
片面。决定历史的，也许最后既不是人类的理性，也不是人类的德 
行。归根到底，人是一个复杂的动物，他(或他们）的行动(也就是历 
史）既不是单凭理性，也不是单凭德行 （当然 ，也不单凭感情或野心 
或任何其他的因素 K 历史的行程代表着各种复杂因素的合力，每 
一种因素都在其中起 作用。 因此决不是某一个个人的思想因素就 
决定了它的航程和面貌的。正如同理，我们也不好用某一个概念 
就来概括一个人的全部思想和面貌一样 D 对于柏克，我们也应该 
具体分析^在摒弃他那些过了时的、浪摱夸张而感情用事的谬误 
论点的同时，我们也应该考虑他还有哪些见解是值得我们今天认 
真加以对待的。谈到传统，则一切正面的和反而的、正确的和错误 
的，毕竟都参与构成了我们所无法与之割断关系的历史传统。就 
柏克所做出了贡献的那份传统而言,即使是反对他的人,大概也不 
会把他对美国、印度和爱尔兰的那种在当时是难能可贵的开明态 
度一笔抹杀的。 



法国大革命的情况和英国光荣革命的情况不同，而柏克之谴 
责于法国大革命的，其实质在很大程度上无非就是在逋责法国并 
没有按照英国的模式在进行。在柏克看来,英国的人民享有人身 
保护权 (habeas corpus } 、财产权、言论自由和信仰自由；这些英国 
最可宝贵的传统，也应该成为世界上一切民族所应尊重的宝贵传 
统。但是法国大革命却彻底摧毁了这些宝贵的传统。 

或许不妨说,人类历史上的进步大抵不外是通过两条途径，即 
革命(以暴力的方式)和改良（以和平的方式)。近代法国所走的道 
路以革命的方式为主，而近代英国所走的道路则以改良的方式为 
主。法国大革命已经过去两个多世纪了，而对其是非功过的评价 
至今仍然聚讼纷纭,从没有一致的结论。无论如何，我们应该承 ik 
法国大革命所揭示的原则乃是人类历史上最为重大的 事件; 但是 
许多的英国学者却历来习惯于嘲笑法国的革命，他们嘲笑法国人 
浅薄,喜欢大吹大擂、夸张作态的表演，而英国人则在同时默默无 
声地和平演进，而其成绩却不比法国人为差。看来对这场法国大 
革命的评说只好留待给千秋万 世了； 历史大概是永远也不会有结 
论的，其原因就在于过去的历史并没有死去，它也氷远不会死去。 
它永远都活在现在之中，我们为历史定案只能是根据它所产生的 
后果和影响。但是历史却是没有终结的 ，一 切历史事件的后果和 
影响也是没有终结的，所以就永远也不会有一幕“最后的 审判' 
“最后的审判”只能是出现在世界的末日。孔夫于离我们已经两千 
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多年了，对他的评论至今也还没有定论,而且将来也不会有 定论； 
因为他将来结论如何,也还要看他在将来历史上所起的作用和影 
响而定，而这却是我们所无法预见的。 

法国当然不是英国，也不可能是英国，这是无可奈何的事。桕 
克无视于这一历史事实，硬要把英国传统所形成的价值观强加在 
法国的头上，于是其理论的结局便只好是把法国大革命的一切灾 
难都归咎于人性的丑恶和个人的阴谋。柏克也像某些历史学家一 
样，喜玟从个人品质的因素去观察和解释问题。但事实上，不管历 
史上的伟人是多么重要,他终究不是魔法师,历史的乾坤终究不甚 
由个人的品质和思想所能扭转的。观察历史总须深入一步看到其 
表象之下的底层。所以柏克同时代的论敌潘恩 （Thomas Paine ) 就 
曾批评他说，他只願怜惜羽毛，却忘记了那只垂死的鸟。这个批评 
不失为一种有深度的见解。 

柏克理所当然地不会喜欢卢梭。（而康德则是极喜欢卢梭的， 
这可以反映当时西方思想界几种不同的思潮。）但他至少在一个根 
本之点上却又和卢梭是相同的，那就是两个人都不是严谨的理论 
体系的构造者。从气质上说，两个人都是属于性情中人，是由感情 
在支配着理智的。柏克对法国旧制度 （ancien Kgime ) 的看法，其 
实是带有浓厚的浪漫色彩而在加以美化的。这里的秘密就 在于： 
他是一个宗教信徒却又生活在一个理性的时代。这一点又和卢梭 
一样; 卢梭是一个感情的信徒而生活在一个理智的时代。于是就 
导致了柏克的（还有卢 梭的） 世界观本身之中的某些内在的、无可 
调和的矛盾^他的基本思想倾向是要追求自由与秩序二者的结 
合，或者说，是与秩序相结合的自由或是与自由相结合的秩序。他 



译者序言 


以为这就是光荣革命以来英国制度的精神，也是他所极力要维护 


的理想。但是这个理想在法国大革命的现实面前却碰了壁，被撞 
得粉碎。这个理想乃是英国和平演进的精神的见证，却在法国大 
革命一幕又一幕的血腥的暴力面前被践踏得体无完肤、奄奄一息。 
他不禁要质问 ：这个 （法国大革命的）权力是谁给的？ 

这就涉及政治思想史上的一个核心问题:我们的权力是谁给 
的？当然，权力授受之际是不可能真正出现一幕尧舜禅让的喜剧 
表演的。孟子的“天子受命于天”或者胡克 （ Hooker ) 的神授王权论 
或者教皇的圣彼得使徒继承说 （theory of apostolic succession ), 究 
竟在什么时候、什么地点又有谁曾经目睹过它的演出呢？所有这 
些法统或道统的神话虚构，说穿了无非都是自封的而已。为了解 
决这个宗传的问題，近代的理论家们从霍布斯到洛克到卢梭就设 
计出了种种 “自然 的”、"天陚的”或“契约的”之类的假说，但究其实 
质都只不过是想当然耳，都是火抽象的观念立论的，诸如人是生来 
自由平等的，人是生来就享有生命权、自由权和追求幸福之权的， 
国家是统治者和被统治者之间的一项契约的关系，当统治者违约 
而侵犯了人权的时候,人民就有权起来推翻统治者夺回自己的自 
由，如此等等。这些都是就“当然” （ Sollen ) 方面立论，它们根据假 
设 (ex hypotliesi ) 就“应该”是如此，是理所当然、不言自明的真理。 
(《独 立宣言>不是开宗明义就肯定“我们认为这些真理是自明的” 
吗？)柏克的思想方式则一反其道，他的观点独辟躍径,是从 H 实然” 
( Sein ) 方面着眼的，是从社会现实的效益或利害着眼的；他不喜欢 
抽象的思辨论证，而是另行标榜由慎思熟虑而得出的现实可行性 
作为唯一的 尺度。 现实生活是复杂的、多姿多彩的、形形色色的， 
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而且决不会是完 美的； 我们无法把它们强行纳入某一种严谨的逻 
辑理论体系之内。这里的关键在 于：不 是现实要脤从原则，而是原 
则要服从现实。成其为政治理论的基础的，乃是现实生活中的各 
种利害关系乃至于社会的体制、人们的感情和愿望等等，而不是什 
么(如天賦人权论者所宣扬的）抽象的原则。就这一点而言，柏克 
可以说是开了 19世纪历史学派思维方式的先河。人权究竟是天 
陚的（或自 然的） ，抑或是人陚的(或人为的）？对这个问题，历史学 
派着眼于史实，而启蒙运动的哲学家则着眼于法理^也许双方各 
自有其道理，各得大道之一端。不过，这里特别应该明确的一点 
是:事实既不能取代法理，法理也不能取代 事实； 实然不能论证当 
然，当然也并不说明实然。理论有理论的价值，事实有事实的价 
值。理论不就是事实，事实也不就是理论。理论与事实相结合，正 
是以理论与事实相分离为其前提的，否则就无所谓相结合了。我 
们应该同时看到这两个方面。事实上，自由与平等是从来也不曾 
存在过的东西，人与人的关系从来就是强制和压迫的 关系； 但是这 
一事实并不能论证入类就应该是不自由和不平等的。反之，人类 
应诙自由平等也并不就意味着人类曾经有过任何时候在实际上是 
自由平等的。法理是一回事，事实又是另一回事。我们不能以法 
理否定事实，正犹如我们不能以事实否定法理„再举一桩簡单不 
过的事例。古今中外的婚姻从来没有不讲条件的，纯粹无条件的 
爱情大概是古今中外都不曾有 过的； 但是婚姻法上却不能不规定 
婚姻必须是无条件地纯粹以爱情为基础。所以历史学派并没有能 
驳倒自然法学派提出的理论，正如同自然法学派并不能否定历史 
学派提出的事实。 
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四 

从他的社会背景来说,柏克既代表着英国传统的地主贵族的 
观点，又代表着新兴的、但已强大并且当了权的工商业资产阶级的 
利益。两者都对法国大革命的风暴满怀恐惧。当时英国虽有国 
王，然而立法权已转移到国会手中，而国会的成员则是由选民选出 
的，尽管选举权还有着很大的局限性。而法国的王权却仍然是封 
建等级制的最高权威的综合，所以大革命的狂飙一起来，首先就是 
直接针对王权的。这场几乎是史无前例的人伦巨变，震撼了整个 
欧洲。柏克所受刺激尤其深刻，他念念不忘他多年前曾怎样地目 
睹过这位法国王后的高贵的风采，这使他对革命的评论夹杂了个 
人的感情 用事; 尽管他也还没有预料到，随后不久法国国王路易十 
六和他的美丽的王后 Marie Antoinette 就被送上了断 头台; > 他写 
这部书时，美国已经独立，美国的根本大法是规定没有王和王权、 
没有贵族、没有国教，总之是没有大部分柏克所认为理应受到历代 
尊敬的那一切传统的宝藏的。但是他并没有因此而同样地去抨击 
美国革命^ 

总体上说——说来颇有点讽刺意味——凡是柏克所评论的具 
体事件和所作出的具体判断，今天看来大都已经过时了；这使得他 
的这部洋洋大著只不过成为了见证一个历史时代的一份重要的历 
史文献而已。但是恰好是在他所不屑于着力的理论观点上却仍然 
闪耀着的光辉,是永远值得后代深思的。其中最重要的似乎可以 
归结为如下的两个问题。其一是，作为人类历代智慧结晶的文化 
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传统是最值得我们珍重的。文化是一扬漫长而悠久的积累过程。 
没有前人的劳动创造,不认真学习前人的传统,我们就达不到今天 
的高度。轻率地去抛弃传统，只能是使自己安于 愚昧; 而要彻底砸 
烂旧传统,也许人类就只好倒退到老祖宗的原始社会里去了。传 
统不能简单地等同于 政权； 一个政权可以推翻，但是传统却一定要 
保存，并且只有保存好了才能继续发扬光大,这是人类进步的必要 
条件。其二是，人类的进步是不是一定要通过暴力的方式？凡是 
在改良行得通的地方，是否应该考虑尽可能地优先采用和平的方 
式而避免暴力的手段？这一点，在柏克的思想里面可能有着他对 
光荣革命的一种感情上的眷恋。但光荣革命以来迄今300年的世 
界历史已经表明了，和平的革命过渡（或反革命 过渡) 并非是什么 
极其罕见的例外。而这又应该根据什么原则、在什么条件之下如 
何进行，-一对此柏克也已提示了一些初步的答案。现实生活和 
现实政抬是活生生的东西，所需要的是审慎的态度和灵活的 艺术； 
而一切思辨的推论和空洞的说教在这里都是无所用其伎俩的。生 
搬硬套一种理论体系，不管它是多么完美,只能是窒息并扼杀活跃 
的生命力。问题不是怎样使现实符合理论，而是怎样使理论能适 
应 现实; 这里需要的是向传统的智慧学习，而不是寻求抽象的膩则 
或理论的推导。 

过分地推崇传统,使得柏克的思想带有一种宗教虔诚的倾向， 
这一点对于一个像中国（或至少是汉族)这样一个非宗教的民族来 
说，显得是很难理解的。对于一种宗教信仰来说，则现实必定是不 
完美的(否则就不需要有宗教 了）； 因而当时启蒙运动的哲学家们 
对于理性的完美性抱有无限的信心,就是错误的。理性并不能把 
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人们带到一个完美的 夭城; 然则，人类又向哪里去寻找出路呢？柏 
克认为完美在现实之中是不可能存在的，人们不应该沉溺于哲学 
家的理性的梦想，人们应该清醒地看到现实政治的任务只在于使 
人们怎样可以避免或者纠正现实世界中的弊端。而传统的智慧则 
是我们所能倚恃的唯一武库。不善于运用这种武器，人类就永远 
没有改进的希望。或许，这也就是历史学的价值之所在。国家肌 
体需要不断地改善它的体制，以适应于不断发展的局势。但是过 
激的变革却总是危险的，它有可能毁疋美好的传统，使人类的长期 
智慧的结晶毁于一旦^这个人类文化所赖以生存和进步的基础， 
必须要精心地、无微不至地加以保护。这种虔敬——其实，也就是 
宗教信仰——乃是社会得以安定和稳固的基础。假如我们把这里 
的“宗教信仰”一词换成为“团结一个社会的思想凝聚力”（如共同 
的目标或理想之类），那么似乎可以承认柏克的观点不失为有其普 
遍的有效性,或者可以说，他思想中有某些成分是有其普遍意义 
的。一个社会在精神上总需要有一种思想的凝聚力来加以维系。 

卢梭的夭陚人权论曾经是我国民主革命的一个极重要的思想 
来源，这个法国大革命的先驱理论在20世纪初期曾在我国得到大 
力的宣扬。相形之下，对于法国大革命持反对态度的保守派理论 
(例 如柏克和他的 〈法国 革命论 >) 却不大为人所童视，很少有人加 
以介绍和研究。这可以说明思想文化的移植也是有选择性的，是 
要适合于本国的气候和土壤的。但是作为学术研究来说，不认真 
考虑正反两方面的意见，而只偏听一面之词，终究未免是一种欠 
缺、一种损失,有失客观的科学性。把卢梭、孔多塞 （ Condorcet ) 等 
人的怍品和柏克、迈斯特尔 ( J.de Maistre ) 等人的著作加以比较研 
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xvii 


究,才可以更全面地显现出这一幕历史的真正面貌；这同时也会有 
助于我们自己思想认识的进一步深化。如果不是认真总结各种不 
同的思想文化的历史遗产，我们又怎么可能希望超越前人呢？ 

柏克的著作最流行的单行本是他的这部 〈法国 革命论 > 和他的 
<对美洲和解演说集> (各有多种版 本）； 此外历来经学者们整理成 
集的有如下三种，即 F . Lawrence 和 W . King 编（柏克全集 >(16 
卷,伦敦， 1803—1827 年）， F . Fitzwilliam 和 R . Bourke 编（柏克书 
信集>( 4 卷，伦敦，1844年）以及 T . W . Copeland 编<柏克书信集> 
(8 卷，芝加哥，1958年）。另外，1948年在英国约克郡 （ Yorkshire ) 
的设菲尔德 （ Sheffield ) 图书馆里发现了一份手稿（即所谓 Went ¬ 
worth Woodhouse 手稿） 是此前所未见的柏克最完整的手稿。近 
年来学者们对这份手稿的研究，似乎更加提高了桕克作为一个理 
论家的历史池位。有关桕克生平的研究已有多种著作行世，其中 
莫利 (John Mwley ) 的(桕 克传〉 一书虽然已是100年前的著作，但 
迄今仍被认为是一部权威性的著作。 

柏克这部 (法国 革 命论》 滲透着一种宗教的情操，他的行文又 
独具一种雄辩动人的风格，本文深恐未能很好地理解并表达作者 
原文的意旨。这里所谈只能说是个人的初步感受。文中的错误和 
不妥之处，尚希读者教正。 



法国革命论 

兼论伦敦某些团体有关该事件的行动， 
一封原意系致巴黎一位先生的信 




可能不是没有必要告知读者，本论文的缘起是作者本人与巴黎一 
位很年轻的先生之间的通信 ®, 这位先生使得作者有幸被咨询对 
于在当时以及此后是如此之牵动了所有的人那么多注意力的那件 
大事®的意见。复信写子1789年10月份内的某个时候；但此信 
由于慎重考虑的缘故而被搁置了下来。 @ 在以下开头的几页中就 
引述了那封信 D 随后，那封信送给了收信人。延迟发信的原因，在 
致那位先生的一封短札中也提到了。这使他产生一种新的迫切了 
解作者看法的要求。 

作者于是便开始对这一题目进行更充分的.第二次讨论。作者 
曾经想在剛刚过去的春季的早些时候 ® 把它刊印 出来； 但是一碰 
到这个问题>他就发现他所承担的不仅远远超过了 一封信的分量， 
而且其重要性也需要他付出比当时所能付出的更多的闲暇时间来 
进行更为详尽的思索。然而，由于他已经把自己最初的思想写成 
了一封书信的形式，而且当他坐下来写作时，他确实已想要把它写 
成一封私人的 信件； 因此他发现很难再改变写作的形式了，尽管他 
的观点已经发展到更大的范围并且获得了另一种方向。他很清 


(D “巴 I 黎…位程年轻的先牛'此人为法匡人杜邦 （ Mons . de Ehipont ) ,曾访问过英 
国并与作者相识，后来他把作者的此书译成法文^——译注 
© "那件大寧_’指1789年爆发的法国大革命。——译注 

③ 作者此信写得虽然很宙慎，但仍深恐受到检査于杜邦不利而并未发出。可参 
看柏克<书信集 >( HCopeland 编，剑桥大学版）卷3箄102页。——译注 

2) 猎1790年2月，当时(伦敦纪事报> 已刊出本书的 广告。 本书最终丁同年 U 
月出版。一 "译注 
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楚，另一种不同的方式可能会更有利于他那题材的适宜的划分和 
安排。 



阁下： 

您高兴地再度怀着诚挚之情来征询我对法国最近事态的想 
法。我将不会让您有理由想像，我认为我的看法具有可以希望我 
自己会因为它们而被征询的价值。它们是太无关紧要了，不值得 
急迫地加以传播或宥去制止。正是出于对您、而且仅仅是对您的 
关切，当您最初想要获知它们的时候，我还犹豫不决。在我有幸写 
给您并且终于发出 r 的第一封信中，我并不是为了某一类人也不. 
是站在某一类人的角度而 写的； 在这封信中,我仍将不是。我的错 
误，如果有的话，都是我本人的。只有我的名誉对它们负责。 

阁下,您在我寄给您的那封长信中看到了，我的确是极其衷心 
地希望法国会因一种理性的自由精神而增添活力，而且我认为你们 
有义务以完全公正的政策来摁供一种永久的团体，使那种精神得以 
寓于其中，并提供一种有效的机构，使之得以发挥 作用； 但是在你们 
最近的一些事项中，我却不幸对某些实质问题抱有很大的疑问。 

您上次写道，您想像我或许可能被看作法国某些行动的拥护 
者，其根据是伦敦的两个绅士俱乐部 ■ —被称作“宪法协会”©和 
“革命协会”®的——对这些行动已发表的庄严的公开支持的保 


①_宪法协会 "（ConstiuiUonal Society ) 于1780年由海军军官卡特赖特 （John 
Cartwright , 1740— 1824) 创立，参加者多为辉格免贵族，他们宣扬前人的和当代的自由 
学说，反对奴隶制与民族压迫 & ——译注 

© " 革命协会 、 Revolutitm Society) 由非国教徒于1788年以纪念1688年光荣革 

命一百周年的名义创立。该会主席斯坦厄普 （Charles Siatihope , 1753— 1816) 曾写有一 
篇对柏克(法国革命论 > 的答复。——译注 
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我当然有幸属于不止于一个俱乐部，在那里面本王国的宪法 
以及光荣革命的原则 0 是受到高度尊 重的； 而且我认为自己在维 
护宪法和这些原则的极度纯洁性和生气勃勃的热忱方面是属于最 
前列的。那是面为我这样做，在我看来是必要的，而且不会有错。 
那些精心维护我们革命的名声的人们以及那些追随本王国宪法的 
人们，将会很好地考虑怎样同那些在对革命和宪法的热忱的借口 
之 下太频 繁地脱离了自己真正的原则,并在一切场合都准备脱离 
产生了革命和存在于宪法之中的那种坚定的、审慎的而又深思熟 
IS 的精神的人们打交道。在我回答您信中的更具体的特殊问题之 
前,我请求先离题吿诉您一些我曾有可能获得的有关这两个俱乐 
部的信息——它们认为自己作为团体，是应该干预法国的事 务的； 
首先我要向您保证,我不是,并且从来都不是这两个团体中任何一 
个的成员。 

第一个团体自称为“宪法协会”或“宪法情报协会”或某种这类 
的名宇，我相信它已成立七八年了。这个协会的体制看来是属于 
慈善性的，并且其性质一直是值得称 道的； 它的宗旨是由会员出资 
促进许多书籍的流通，那是些很少会有人花钱购买 的书； 于是它们 
就会滞留在书商的手里面为一个有益的人群团体带来巨大损失。 
究竟这些慈善性流通的书籍是不是也同样慈善地为人所阅读 
呢, ® 我就不得而知了。很可能其中有一些是被输入到了 法囯； 而 


® •■光 荣革命'指1688年典国推豳国 王詹姆 斯二世的萆命，因未流 a , 故称_‘光 

荣革命”;光荣革谕的原则见于次岁公布的 {权 利法案 >。——译注 
© 此处意谓它们是不是真正值得阅读。——译注 
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且就像是这里所不需要的货物那样，在你们那里却可以找到市场。 
我听说许多有关知识的谈论就是从这里送出去的书籍中获取的。 
它们的文章都有些什么促进作用（正如据说有些洒漂过洋就变醇 
了那样)，我说不上;但是我从未听说过一个有着正常判断力的或 
有着最低隈度的知识的人，说过一句话是称赞该协会所流通的大 
部分这些出版 物的； 而且他们的活动也从未曾被人当作具有任何 
严肃的意义而被人称引过，除非是被他们自己中间的某些人 D 
你们的国民议会®似乎抱有我对这个可怜的慈善俱乐部的大 
致相同的意见。作为一个民族，你们对“革命协会”保留有你们所 
储存的全部溢于言表的感激 之忱； 当时他们在“宪法协会”的同伙 
们公平地享有某种同样的地位。既然你们已经选择了“革命协会” 
作为你们民族感激与颂扬的伟大目标，你们将会认为，我以它最近 
的行为作为我的观察的主题便情有可原。法国的国民议会已经由 
于采纳这些先生们而赋予他们以重要的 意义； 他们也就以一个在 
英国传播国民议会的原则的委员会而行动，来回报这种好意。从 
此以后，我们就必须把他们看作是一种特权人物，当作是在外交团 
体中并非无足轻重的成员。这就是赋给了默默无闻以荣耀并賦给 
了人所未识的优点以显赫声名的那些革命之一 、 直到最近，我还 
想不起我曾听人说过这个俱乐部。我十分肯定，它从未片刻占据 
过我的思想 ; 并且我相信，它也不曾占据过他们行列中的任何人。 
我经过调査,发现在 1688 年革命周年纪念日，有一伙不顺从国教 


①国民议会 （National Assembly ) 亦称制宪议会 （Constituem Aissembly )， 为法圉革 
命的第一个议会 （1789 — ! 79 1)，后为立法议会 (Legislative AssembljO 所取代。——译注 
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者——但我不知道是属于哪个教派的——长期都有在他们的一个 
教堂里听布道的习惯，然后就像别的俱乐部一样在酒馆里兴髙采 
烈地度过这一天。但是我从没有听说过有任何公共措施或政治体 
制，更不用说任何外国宪法的优点，曾经是他们节日正式日程的主 
题; 直到出乎我无法表达的意外，我发现他们以一种公共的资格通 
过祝贺的词句而赋予了法国国民议会以一种权威性的认可<= 

在这个俱乐部的古老的原则和行为中，至少就其所宣称的而 
论，我看不出有任何我可以认为是例外的东西。我认为非常有可 
能的是，为了某种目的，新的成员已经进入到他们中间 来了； 而且 
某些真正的基督教玫治家——这些人喜欢分配救济金，却小心翼 
翼池隐蔽起那只正在分配救济金的手来——可能已经使他们成为 
了这些人的宗教计划的工具。无论我可以有什么样的理由怀疑有 
什么秘密的做法，我所要谈的都不是作为一种确凿性的东西，而 R 
是公开的东西。 

有一件事，我应该很抱歎被人认为是直接或间接与他们的行 
动有关。我肯定地要承担我的全部责任，与其余的世入一道，以我 
个人和私人的资格，思考在社会舞台上已经发生或正在发生的事 
情:在古代或近代的任何地方，在罗马的共和国或巴黎的共 和国； 
但是我既没有一般的使徒式的使命而只不过是某一个国家中的一 
个公民,并且在一定程度上又不得不受该国的公共意志所左右；因 
此我应该认为，要公布与一个外国的现行政府的一份正式的公开 
通信而并没有得到我所生活于其下的那个政府的正式授权，那对 
于我至少是不适当的和不正常的。 

我应该更加 不情愿 以任何有似于一种模棱两可的叙述来参与 
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那种 通信， 那对于许多不熟悉我们习惯做法的人来说，可能使得我 
所参加的这种言论看来像是某些人以集体的资格采取的一项行动， 
他们被本王国的法律所承认并且得到授权可以谈论其中某些部分 
的意义==有鉴于一般未经授权的叙述的模糊性与不确定性,并且有 
鉴于在它们之下(而 非根 据单纯的正式程序)所可能进行的欺骗，下 
院就要以署名的方式拒绝对最琐碎的对象的那种最鬼祟的请求，而 
你们却对那种署名方式敞开了你们厅堂的关闭着的大门，你们曾以 
那么多的礼节和仪式并且以那样的大声欢呼把它迎进了你们的国 
民议会，就仿佛你们是受到了整个英格兰国家的整个代议制的威严 
的访问。假如这个社会认为适宜于送出去的东西乃是一份论证，那 
么它是谁的论证就意义不 大了。 它不会由于它是来自何方,就更加 
令人信脹或更加令人不信服^但这却仅只是一纸投票和决议。它 
全然依据于 权威; 而在这种情况下它就单纯是某些个人的权威，但 
个人则并不出现 D 他们的署名，在我看来，就应该被合并于他们的 
文件之中。那时候，世界就会有办法知道他们是多少人，他们都是 
谁，而且根据他们个人的能力、他们的知识、他们的经验或他们在选 
个国家中的领导和权威而知道他们的意见可能有什么价值。对于 

我-个只不过是平凡的人——来说.这个行动看来是有点太精 

致和太巧妙了 ；它有着太多的政治谋略的味道,是用来在一种唱高 
调的名称之下以便陚予送个倶乐部的公开宣言以一种重要意义，而 
当人们仔细检査这个问题时，它并非完全值得人们去这样做。它是 
夹杂着太多的阴谋诡计的一种谋略。 

我要自诩我爱一种髙尚的、有道德、有规矩的自由，正如我爱 
那个社会里的任何一位先生，不管他 是谁; 而且或许我在自己全部 


_-4-| IT R; 



的公共生涯中，对我自己之忠诚于那项事业已经做出了很好的证 
明。我认为我也像他们一样几乎不妒忌任何别的国家的，由。但 
是我不能站出来颂扬或者谴责任何关系到人类行为和人类牵挂的 
事情,单纯就事论事，把它看作是被剥掉了一切联系，完全处于形 
而上学的抽象作用那种赤裸裸的孤立状态之中。各种形势(有些 
先生是把它们不当作一回事的)事实上都在賦予每一种政治原则 
以其突出的色彩和独特的效应。各种形势都使得每一项社会的和 
政治的規划成为对人类有益或有害的东西。抽象地说，政府—— 
也和自由一样——是好 东西； 然而，在常识上，我十年前能够祝贺 
法国享有一个政府(因为她当时是有一个 政府) 而不去问那个政府 
的性质是什么，或者它治理得怎么样吗？我现在能够庆祝同一个 
法国享有着自由吗？是不是因为抽象的自由可以列为人类的福 
祉，我就 可以认 真地对一个疯子逃出了他那监禁室的防护性的约 
束和保护性的黑暗，而祝贺他恢复了享受光明和自由呢？我是不 
是要庆祝一个逃出了监狱的强盗和杀人犯恢复了他的夫陚权利 
呢？这就会重行演出被罚作船奴的罪犯们以及他们那位英雄的解 
放者(那位面容忧伤的形而上学的骑士)的场面了。 ® 

当我看到自由精神在行动时，我就看到有一种强烈的原则在 
起作用，而这一点暂时就是我所可能知道有关它的一切。这种狂 
野的这种面定的气体^干脆都被释放了 出来: 但是我们却应 


①"形而上学的骑士"指唐•吉 W 德，他 曾解放 罪犯，昕根据的理由是人人都车有 
自由权这一形而上学的原则。——译注 

® 苏格兰化学家布莱克 （Icsepti Black , ms -1799) 称碳酸气为固定的气体，因 
为它很容易固定于许多物体 之中，--译注 
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该停止我们的判断直到最初的激荡略微平静下来，等到溶液澄清， 
直到我们看到了某种要比表面浑浊的泡沫动荡更深一层的东西。 
年我斗胆公开祝贺别人的幸福，认为他们真正得到了幸福之前，我 
必须有说得过去的把握。阿谀奉承既腐蚀了听话的人，也腐蚀了 
说话 的人; 而逢迎谄媚对于人民比起对于国王来，也没有更多的用 
处。因此,我应该中止我对于法国的新的自由的祝贺，直到我获悉 
了它是怎样与政府相结合在一起的，与公共力量、与军队的纪律和 
服从、与一种有效的面分配良好的征税制度、与道德和宗教、与财 
产的稳定、与和平的秩序、与政治和社会的风尚相结合在一起的。 
所有这些（以它们的方式)也都是好 东西; 而且没有它们，就是有了 
自由，也不是什么好事，并且大概是不会长久的。自由对个人的作 
用是，他们可以去做他们高兴做的事;但在我们冒险去祝贺以前， 
我们却应该看看究竟什么是他们高兴要做的，否则祝贺可能马上 
就转化为抱怨。就分散的、隔绝的私人而言，审慎就可以决定这一 
点了 ；但是当人们集体行动时，则自由便是深思熟虑的人们 
在表明自己的态度之前，将要观察是怎样加以运用的；而尤其 
是要考察豕人手中的寧权力这样一种东西,对于这些新人的原则、 
陴气和好恶，他们还很少或者根本没有什么 经验; 此外还有种种形 
势——而其中显得最能激动人心的那些人，很可能并不是真正的 
推动者。 

然而，所有这些考虑都不在“革命协会”那种超验的尊严的眼 
里。虽然我一直是在这个国家里——我有幸从这里写信给您~— 
我对他们的议事录也只有一种不完备的观念。我一到城里来，就 
要了 一份他们的会议记录，那是由他们的当局出版发行的,包括普 
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赖斯博士的一篇讲道并附有罗什富科公爵和艾克斯大主教的信件 
和其他几份文件。 ® 全部的那份出版物及其要把法国的事物与英 
国的事物联系起来的明显意图、要引导我们去模仿国民议会的做 
法，给了我很大程度的不安^那种做法对于法国的权力、信誉、繁 
荣和安宁的效应，已变得日益明显了。要加以确定的宪法形式，对 
于其未来的政策，已变得更加清楚了。我们现在的状况，就是要以 
说得过去的确切性来识别被抬出来要我们去模仿的那种对象的真 
正的性质。假如说保留审慎和得体的态度，要求人们在某些境遇 
之下 缄默; 那么在另一些境遇之下，更髙一级的审慎就有理由使我 
们要谈出自己的思想。在我们英国这里，混乱的苗头在目前还是 
十分微弱的；但是在你们那里，我们却已经看到了它的襁褓状态， 
尽管还彳艮微弱，却时时刻刻都在增强其力量而成为崇山峻岭并且 
要向天公本身作战。无论什么时候，只要我们邻居的住宅起了火， 
救火车把水多少洒到我们自己的住宅上就不会有错。由于过分警 
惕而 if 受轻蔑，要比过分信赖一种安全感而被毁灭好得多。 

我主要是担心我自己的国家的和平，并且决不是不关怀你们 
的 国家； 我更多地是希望交谈首先只是使您私人感到满意的事物。 
我将仍然注视着你们的事情，并继续亲自给您写信。我自己沉浸 
于书信往还的自由之中，请允许我发泄我的思想，表达我的感情， 
就正如它们在我心中所呈现的那样，而并不顾及正式的方法。我 


® 蝥赖斯 ( RichsidPri «, l 7 23 — 1791) 为英国非国教牧师，此处所称的讲道指他 
的（爱国论>。该文出歧时附有'■革命协会”的报告及法国国民议会的<人权 宣言》 。罗 
什富科 ( RochefaucaA ) 公爵的信为致蝥赖斯的私人信件,艾克斯 （ Aix ) 大主教 （国 民议 
会议长)的信为致斯坦厄普 ( Stanhope ) 励爵的公函 i ■译注 
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从评论“革命协会”的那些行动出发，但我将不限于它们 E 我这样 
做是可能的吗？在我看来，仿佛是我陷入了一场危机，不只是在有 
关法国的事情上,而且是在有关全欧洲，或者不仅是全欧洲的事情 
上。把一切境况都合在一起，法国革命乃是世界上迄今所曾发生 
过的最为惊人的事件。最可惊异的事件，在许多事例中都以最荒 
谬和最荒唐的手段并以最为荒唐的方式发生了，而且显然地是用 
了最为可鄙的办法。在这场轻率而又残暴的奇异的混乱中，一切 
事物似乎都脱离了自然，各式各样的罪行和各式各样的愚蠢都搅 
在了一起。在观察这场邪恶的悲喜剧的场而时，极其相反的各神 
感情必然地一一相继而来，并且有时候是在心灵之中互相搀和在 
一起; 它们交替呈现为鄙夷和愤怒，交替呈现为欢笑和眼泪，交替 
呈现为蔑视和恐惧。 

然而，无可否认的是,这种奇怪的场面对某些人却全然呈现为 
另一种观点。那对他们所激起的情操不是别的，而只是兴高采烈、 
大喜过望。在法国的所做所为之中，他们只看到了 一种对自由的 
坚定而稳健的运用：那在整体上是与道德、与虔诚如此之融合一 
致，乃至使它不仅应该得到那些大胆的马基雅维里®式的政客们 
的世俗性的欢呼，而且也使之成为了适宜于抒发宗教雄辩的虔敬 
之情的 主题。 

在上一个11月 4 日的上午，理査德‘普赖斯博士这位赫赫有 
名的非国教牧师在老犹太 （Old Jewry ) 的非国教聚会堂里向他的 


①马基雅维里 ( Niccol 6 Machiavelli , H 69—1527), 意大利政治思想家，以宣扬政: 
治权术不受道德约束著称。——译注 
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俱乐部或者说社团做了一篇异常之驳杂的讲道；其中有一些良好 
道德与宗教的观点，讲得还是不错的，搀和在一种各式各样政治见 
解和思考的稀粥里；不过法国革命则是那口大锅里的主要配料。 
我认为由“革命协会”通过斯坦厄普伯爵转交给国民议会的那篇演 
说，就出自这次讲道的原则并且是从其中所得出的推论。它被那 
篇演说的宣讲者所提出。它被浑身散发着这次讲道的气味，而又 
不加以任何公开的或暗含的责难或者制约的那些人所通过。然 
而，假如这些先生们中有任何一位想要把这次讲道和这项决议分 
开，那么他们就懂得怎样承认其中的一个而否定其中的另一个^ 
他们可以做到这一点，而我却不能。 

就我而言,我把那篇讲道看作是一个与文学界的阴谋家和诡 
计多端的哲学家、与国内外的政客神学家和神学政客紧密勾结的 
人的公开宣言。我懂得他们要把他树立为一位传神 谕者； 因为他 
怀有世界上最良好的意愿，自然而然地要 f 年®， 与他们的谋 
划紧密配合而唱出他那首预言式的歌曲。 

那篇讲道我相信是本王国自1648年以来得到宽容或受到鼓 
励的任何一个神坛上所从来没有听到过的一种调子。那一年普赖 
斯博士的一位先驱休.彼得斯牧师®以圣徒的荣誉和特权，在圣詹 
姆斯广场建造了那位国王③自己的教堂的穹隆,那些圣徒们“他们 


① M 腓力普化”原文为斜体字指参与腓力普的一方。古希腊马其顿乇 
腓力普二世欲与雅典结盟■受到雅典的狄摩西尼 （ Demosthenes ) 的反对，遂借助于德尔 
斐神谕来费同自己。——译注 

© 休*彼得斯牧师 ( Rev . Ht«h Peters ， 1598— 1660) 为荚国拽立裉牧师 ， 曾参与克伦 
威尔革命军,后在王政复辟时期因被指控策划杀死国王査理一世而被处死。——译注 
③指英王査理一世 （16(10—1649), 1649年1埒30日被处死，——译注 
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口中称赞神为高，手里有两刃的刀，为要报复列邦，刑罚要用 
链子捆他们的 f 手，用铁镣锁他们的 才:早 。”①除了在你们的法国 
联盟的日子 ® 或我们的英国庄严联盟和盟约的日子®而外，很少有 
什么神坛上发出来的夸夸其谈，比起这篇老犹太聚会堂的演说是 
更少带有节制精神的味道的了。然而，假设在这篇政治的讲道中 
可以看到有某种像是节制之类的东西的话，政治和神坛仍然是毫 
无一致之处的两个词。在教堂里除了基督仁爱的救苦救难的声调 
而外,就不应该听到有任何别的声音。由于这种对责任的混淆，公 
民自由和公民政府的事业就和宗教事业一样地毫无所获。脱离了 
自己本然的性质去认定并不属于自己的东西的那些人，绝大部分 
都对他们所离弃的本性和他们所认定的本性茫然无知。他们完全 
不认识他们所那么喜欢加以干预的世界，他们对其中的一切事物 
都毫无经验，却以那么大的信心在论断 它们； 他们一点都没有政 
治,而只有他们所激起的感情。确实，如果对人类的纷争和敌对应 
该容许有休战一天的地方，那就是教堂了。 

这种布道坛的风格，在如此漫长的中断期之后又复活了起来， 
对我来说就有着一种新颖的气氛——那却是一种并非全然没有危 
险的新颖性。我并不把这种危险性同等地都归咎于这篇论文的每 


① <旧约■诗:*|>第149篇.第 6—8 节(按.作者此处原文中“列邦"作 * 不信教者” 
( heathen ), 引文中的重点号是作者加的。一译 注）。一 原注 

® “你们的法国眹盟”指15? 6 年由吉斯 （ Guise ) 公爵所组成的天主教裱的神蚤联 

盟，以镇压新教为目的。——译注 

® 1 ‘我们的英国庄严联盟和盟约”指1643年英国国会与苏格兰代表所签协定，苏 

格兰保证协助英国国会反抗英王査理一世、英国保 a 维护苏格兰长老会的国家盟 
约 0 -—译注 
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一部分。对一位高贵可敬的在俗神职人员一■他被认为在我们的 
一所大学里担任要职 ® —■和其他“有有文化”的在俗神职 
人员所做的这一提示，可能是恰当的而又及时的，尽管是有点新 
奇。 如果高贵的“寻求派们在国家教堂的旧货堆中或者在不同 
教派的宗教聚会的各类井井有条的货仓里找不到有什么东西可以 
满足他们虔诚的幻想，那么普赖斯博士就建议他们去改善非 国教； 
并且他们之中的每一派都要根据自己的特殊原则建立起一个单独 
的聚会所。 ® 多少引人嘱目的是,这位可敬的神职人员竟然如此之 
真诚地要建立一些新的教堂，并且对于在那里面可以教导的学说 
竟是如此之全然漠不关心。他的热忱有着一种奇特的性质。它不 
是为了要传播他本人的见解，而是要传播任何一种见解。它不是 
为了要传布真理，而是为了要散布矛盾。只要能让高贵的教师们 
互持异议，不管是谁发出的或者是为了什么都无关紧要。这一重 
要之点一旦确立，他们的宗教就理所当然地是合理的和高尚的。 
我怀疑宗教究竟会不会收获到那位锱铢必较的神职人员 ® 根据这 
神“伟大的布道者的伟大团体”所计算出来的一切好处 n 对于目前 

①理査德■普賴斯博士著<爱国论>,1789年11月4日，第二版，第17页和窝18 
页(按，此处一位"在俗神职人员”指格拉夫® ( Grafton 〉 公爵，时任剑桥大学名誉校 
长。一译注）-—原注 

© “寻求派们"（ Seekers ) 指对真理的寻求者，原为17世纪独立派教徒中的一 

——译注 

© “不喜欢公共权成所规定的那种宗教粜拜方式的人们，假釦从他们所赞成的教 
堂中找不到 fr 么宗教#拜的话，就应该芩皁字了夸 fMWf 教崇拜;并且这样一 
来,由于提出了一坤理性的和高尚的宗 淪乂- 们躭可以对社 
会、对世羿橄出最大的賑务了 ，普椟斯博士 讲道词.第18页。一^原注 

® '■那 位锱铢必较的神职人员” 指普® 斯，他曾写过许多有关財政的著作 s —— 

译注 
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正在美化非国教的 hortus siccus [植物标本]的已知各个阶级和各 
色人等的充裕的收集来说，它肯定会是一种难于归类的而又有价 
值的补充。一位高贵的公爵，或一位高贵的侯爵，或一位高贵的伯 
爵或勇敢的男爵的一篇讲道,肯定会增加这个城市的娱乐并使之 
多样化的，它已开始变得对它那各种乏味消遣的千篇一律感到餍 
足了。我应该只规定，这些穿长袍、戴头冠的新“牧约翰们” （ Mess - 
Johns )® 应该在人们所期望于他们那些被授权的布道坛上的民主 
和平等的原则之内保持某种限度。我敢说，这种新的传教意志是 
令期待着他们的人们失望的他们在实际上以及在象征上，都将 
不会成为进行论辩的神职人员，也无意于这样来培训他们的会众， 
从而他们可以像在以往美好的时代&里那样，向龙骑兵队和步兵 
与炮兵团宣讲他们的学说。这类安排，无论对强制性的世俗的和 
宗教的自由事业是多么有利，对国家的安宁却不会是同样有益的。 
我希望这些很少的限制不会成其为不宽容的某些巨大延伸，也不 
会成其为专制主义的某些非常狂暴的运用。 

但是我可以说我们的宣道者, “Utinam nugis tota ilia dedisset 
t«npora saevitiae " [但愿他把用于暴力的时间，都花在烦琐无聊的 
事情上]®^—他这种大喊大叫的荒唐言论里面的一切东西并不 
都是属于那么无害的一种倾向的。他的学说影响了我们宪法中最 
关重要的部分。他在这篇政治讲道中告诉“革命协会”说，他的陛 


CD 按，“牧约输为苏格兰对牧师的称時, Mess 由 magister —词而来。-译注 

② "巳往美好 的时代 "指 17 世纪英国革命时期。——译往 
© 原文为罗马诗人失文纳尔 (Juvenal 55/60 —约 127) 的诗句，语出 （讽刺 诗>卷 4 
第 150节。——译注 
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下“几乎是世界上唯一合法的国王,因为他是 f 了由于寧 fiASW 

而取得王冠的'①至于 41 的一切国王，他们（除了一个以 
外)便都被这位+疼的大祭司以 12 世纪的教皇©那种日丽中天、 
炙手可热的废黜大权而淋漓尽致地并且过分勇敢地扣上了一句足 
以横扫一切的破门与诅咒的词句而在全球的经度与纬度的范围之 
内宣布为篡 位者; 他们应该考虑的是，他们怎么会容许这些使徒传 
教士们到他们的领土上来向他们的臣民宣吿他们并不是合法的国 
王。选是他们所关注的。而作为一种暂时的国内关怀，我们的关 
注则是要认真考虑这项 If T 原则的有效性，根据这项原则这些先 
生们承认大不列颠的国王有资格得到他们的效忠。 

这一学说应用到现今英国在位的君主身上，不是毫无意义（因 
此就既不真也不假)，就是肯定了一种最没有根据的、是危险的、最 
非法的和最违宪的立场。按照这种政治上的精神科医生的说法， 
假如国王陛下的王冠并非出于人民的选择，他就不是争寧甲琴手。 
而现在，没有什么要比说这个王国的王冠乃是国王陛下所迸样地 
在保持着的，更加不真实的了。因此，假如你追随他们的准则，那 
么大不列颠的国王——他肯定并不是由于任何形式的人民选举而 
得到他的髙位的——就不论在郫方面都不比其余那帮篡位者更好 
——那帮篡位者统治着(或者不如说掠 夺着) 我们整个这个可怜的 
世界的表而而并没有任何一种权利或资格得到自己人民的效忠。 


①按,普赖斯重复了卢梭主权在民的理论，认为国家的根据乃是一項原始契约. 
作者不 同意这 一理论^ —译注 

® 指教皇英诺森世 （rnnocent III, 1160 / 1161 — 1216 ), 他曾把英国国王约翰和 
德 s 皇帝奥托革除教 n . —译注 
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这种普遍学说的政策，这惮加以定性之后，就苒也明白不过了。这 
种政治福音的宣扬者们希望他们的柚象原则——他们的原 则是： 
人民的选举对于主权者的政权的合法存在乃是必要的——将会为 
人所忽视，而大不列颠的国王则是不受它的影响的。同时，他们会 
众的那许多双耳朵会逐渐习惯于此，就仿佛它是毫无争议而为人 
所公认的一条根本原则似的。在目前，它只是作为一种理论在运 
作，以布道坛上的防腐汁加以腌制而保存起来以待未来之用。 
Condo et compono quae mox depromere possim [我在收集和积累， 
从而我可以使用它们]由于这种政策，当我们的政府为了偏爱 
自己的（而自己又并不要求的）一种保留而感到慰藉时，它和所有 
的政府所共有的那种安全 (就 舆论就是安全而论)便被取消了。 

于是，当这些政治家的学说不大为人注意时，他们就继续前 
进; 但是当他们的话的真实意义以及他们学说的直接倾向受到人 
们检验时,那时候就出现了含混其词和捉摸不定的语言结构。当 
他们说国王的王冠得自人民的选择，因而便是世界上唯一合法的 
主权者时，他们或许是在告诉我们，他们的意思只不过是在说，国 
王的某些前人是由于某种选择而应召登 基的； 因此其王冠就是得 
自人民的选择。于是,他们就以一种可悲的借口而希望由于使他 
们的命题变得繁琐无味而得以安然无恙。他们若是在他们所寻找 
的庇护所里去进行攻击是会受到欢迎的，因为他们是躲在自己的 
愚蠢之中。因为，假如你承认这种解释的话，他们的选举观念和我 


①语出罗马诗人贺拉斯 ( Horace ，公元 前 65 —前 8)( 书翰集 _上>卷 1 第 12。— 

译注 
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们的继承观念又怎样相区别呢？从詹姆斯一世传下来的布伦瑞 
克®这一支的王位继承（而非任何邻国的那种)，又是怎样使我们 
的君主国合法化的呢？的确是有某一个或另一个时候，各个王朝 
的创立者们都是被召请他们来进行统治的那些人所选出来的。这 
种见解是有充分理申的，即所有欧洲的王国在某个遥远的时期都 
是选举制的，对选择对象则有或多或少不同的限制。但是不管在 
这里或那里,一千年以前的国王可能是怎样的，不管英国的或法国 
的统治王朝可能是以怎样的方式开 始的; 但是今天大不列颠的国 
王却是按照自己国家的法律、根据固定的继承法则而成为国王的； 
并且当他履行了主权合同的法定条件时（正如它们确实被履行了 
的那样)，他就拥有他的王冠,并对“革命协会”的选择不肩干一顾， 
“革命协会”无论是个人还是集体都对他们的国王没有投过任何一 
票; 尽管我并不怀疑，他们不久就会成立一个选举团体的,假如事 
情成熟得能使他们的要求得以实现的话。国王陛下的后裔和继承 
者们将 一一 顺序地按时继承王冠,而对于他们的选择则不肩于一 
顾,正如国王陛下对于继承他所佩戴的各种东西一样。 

不管在回避解说事孝的严重错误方面——即假设国王陛下的 
王冠(尽管他拥有它.是符合人们愿望的 >是得自人民的选择——他 
们可以是怎样地成功，却丝毫不能回避他们对人民有选择之权这一 
原理的充分明确的 宣言; 这一权利是直截了当地受人拥护并得到支 
持的。有关选举的全部转弯抹角的影射都奠基于这一命题，并可以 


① 按, 英国国 王詹姆 斯一世 (1566 — 1625) 为斯图 並特王 朝的首位国壬，他的普祚 
英国国壬乔治一世 (1660—1727), 娶16国布伦瑣克公爵之女为王后^——译注 
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归结于这一命题。为了使国王独一无二的合法资格的基础不致于 
被当作那种阿谀奉承的自由的一番空话，政治神学家就要武断地声 
称, ® 根据革命的原则,英国人民已经获得了三项基本权利，他认为 
这三项构成一个体系,并可以一言以蔽之,即我们获得了： 

1 、 “选择我们自己的统治者”； 

2 、 “ 因其行为不端而废黜他 们”； 

3、 “为我们自己建立一个政府” 

的权利。这种新的、闻所未闻的权利法案尽管是以全体人民的名 
义发表的，却仅只属于这些先生和他们的派别。英国人的整体，并 
没有参与其中^他们根本不承认它。他们要以他们的身家性命来 
反抗对它的实际肯定 D 他们是由于他们国家的法律而不得不这样 
做的，而那法律又正是在那个滥用革命名义的团体所声称为维护 
那种虚构的权利而求助于那场革命的时期所制订的。 

这些“ 老犹太”的先生们在他们对1688年革命的全部推论中， 
有着一场大约40年前在英国发生的革命和这场新近发生的法国 
革命，那些是如此之呈现在他们的眼前，以致于他们经常把所有以 
上这三者混为一谈。我们有必要把他们所混淆了的东西区分开 
来。我们必须记得他们对于我们所尊敬的萆命疗爭的错误幻念， 
以便发现它那真正的早呼是什么。如果1688年革命的原则可以 
在什么地方找到的话，那就是在被称作“权利宣言》的条文之中。 
在那份由伟大的法律家和伟大的政治家们——而不是由热情而没 
有经验的狂热者们——所制订的最睿智的、最严肃的而又最深思 


①酱赖斯博士(爱国论>，第3+页。一原注 
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熟虑的宣言之中，并没有说过一个字,也没有提出过一项建议是有 
矢 •选择我们自己的;因其行为不端而废黜他们 ; f 
手寧字了卞政府”的普遍权利的。 

〈权 利宣言>(威廉和玛丽的第一项法案，会议集2,第2章)$是 
我们宪法的奠基石，它已经得到了巩固、解释和改进，并且在它那基 
本原则之上永远地被确定了下来。它被称为是“一项宣布臣民的权 
利与自由和 f 牟王位, f ： 的法案”。您可以看到，这些权利和这种 
继承是合为一体而加以宣布的,并且是不可分割地联系在一起的。 

这个时期过后几年,又有第二次机会来肯定对于王位选举的 
权利。鉴于国王威廉和那位公主（随后是安女王®)的后嗣有着全 
盘失败的前景，对于王位安排的考虑和对人民自由的更进一步保 
证的考虑，又呈现在立法机关的而前。他们在这第二次是不是制 
订了任何办法，使得王位在"老犹太”的假革命原则之上合法化了 
呢？没有。他们遵循 {权利 宣言>中通行的原则而更加确切地指明 
了要继位的新教嗣子都是谁。这项法案也以同一个政策结合了我 
们的自由和同一法案中的世袭继承。它们并不是一种选择我们自 
己的统治者的权利,而是宣布那种按世系（即从詹姆斯一世 ® 以下 
的新教世系 ）“ 的,对于本国的和平、安宁和安全”乃是绝对必要 
的，而且对他们同样迫切的乃是“由此维持一种继位的确凿性，使 


① ••权 利宣言■'通称"权利法案”系 16 S 9 年2月呈交英王威廉与玛时。——译注 
® 按，此处国王成廉指威廉 H 世 （1650—1702), 公主指玛丽二世 （1662 — 1 M 4, 曾 
与其夫威廉井享英格兰芏位），成廉死 S 由安 （1665-1714) 即位 a ——译注 

© 詹姆斯一世 （1566—1625), 英国国斯图€特王朝）， 1603— 1625年在 
位。——译注 





法国革命论 


23 


臣民可以可靠地诉之于他们的 保护' 从这两份法案之中所听到. 
的，都是革命政策之准确无误的、毫不含混的宣示，而不是作出什 
么“有权选择我们的统治者”那类妄涎的吉普赛式的预言®;它们 
证实了这个民族的智慧是怎样全然相反地把一种必然性的情况转 
化为一种法治的。 

毫无疑问，在这次革命中国王威廉个人暂时有点偏离了正常 
世袭继承的严格 顺序; 但要从一个特例和有关一个个人所制订的 
法律中得出一种原则来，却是违反了法理学的一切真正的原则的。 
Privilegium non transit in exemplum [个例不能成为普遍准则]。假 
如曾有过什么时候是有利于确立这一原则的，即一个民选的国王 
才是唯一合法的国王，毫无疑义那就是在革命的时候。它之并没 
有在那个时候出现，就证明了全民族都认为在任何时候都不应该 
那样做。没有人对我们的历史是如此之全然无知，竟至于不知道 
国会中两党 @ 的大多数都是十分不情愿有任何类似于那种原则的 
事情的，以致于他们最初决定要把空缺的王冠不是置之于奥兰治 
亲王®的头上，而是置之于他的妻子即詹姆斯国王之女玛丽的头 
上，玛丽是那位国王所生的最长者，他们承认她无疑是他的所出。 
要请你们回的所有这些情况，会像是复述一个陈词滥调的故事； 
不过这些情况却说明了，他们之接受国王威廉确切地说并非是一 


①吉普赛为欧洲的流浪民埃, fr 为人預卜 休咎; 此处“吉普赛式的預言”措信 a 开 
河，想 入非非 ——译注 

© "两党"抬骑士党 [ Caveliffs ) 与圆头党 （ RoundheacJs )。 一译注 
® 按.英王威廉三世原为荷兰 ft 兰治 ( Or * n ge ) 亲芏，因与英主魚 W 斯二世之女玛 
丽联姻而 S 承了英国王位。 —— 译注 
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种寧_，而是对所有不希望事实上苒回到国王詹姆斯或是把他们 
的国家投入血泊之中以及再把他们的宗教、法律和自由带回到他 
们刚刚逃出的那种危险之中的人们来说，在那得以获得必要性的 
最严格的道德意义上乃是一桩学的法案 

就在这一法案之中——国会在这一法案中，暂时地在一个特 
例中，违背了继承的严格顺序而赞成一位虽非最近、却是很近的王 
公贵族来缗承王位——令人惊奇的是我们观察到，萨默斯肋爵 ® 
(他起草了被人们称为 (权利宣言〉 的法案）在那种微妙的局势里是 
怎样表现自己的。令人惊奇的是我们观察到，这种对连续性的暂 
时摆脱办法是多么巧妙地避开了人们的 耳目； 而在这一必要性的 
法案中所能被找来支持世袭继承观念的一切东西都被提出来讨 
论，被培育起来，并由于这位伟大的人物和那追随着他的立法机构 
而成了最重要的东西。他撇开了国会法案那种枯燥的、命令式的 
风格而使上院和下院的议员们都卷入一场虔诚的立法鸣放之中， 
他宣称，他们认为“要保持被称作陛下的琴 f 寧寧在毕年哮享 
ft 最幸福地君临着我们，乃是一种神奇的夭意，是上帝对这个民 
族的仁慈与善意，为此他们队内心深处报之以他们最谦卑的感激 
和赞美。”——立法机构显然在自己心目之中有着认可女王伊丽莎 
白一世 (第三章) 和詹姆斯一世(第 一章） 的法案，这两个法案都强 
烈宣告了王冠的继承 性质； 并且在很多部分他们几乎是以逐字逐 
句的精确性在追随着从这些古老的宣言条文中可以发现的那种感 


①萨默 斯助 ® ■(Lord Somers , 1651—1716)，裤格党人> 他于16^9年认定詹姆斯 
二世事实上逊位 4 起草了 〈权 利宣言的7年任大法官（上院议长），对威廉三世彩响甚 
大。——译注 
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恩的辞句乃至形式。 

在威廉国王的法案中,两院并不感谢上帝说他们已经找到了一 
个良好的机会可以肯定他们有选择自己的统治者之权，更不用说使 
选举成为获得王位的 f 了令寧辱资格了。他们已经处于一种尽可 
能地要避免它的出现的状态——这一点被他们看作是一种天賜的 
逃避。他们对每一种倾向于削弱这些权利的局势,都加上一层精心 
织就的政治幕幔,那是他们想要以改良了的继承顺序加以延 续的； 
否则的话,那就可以为任何未来背离他们当时所已经永远确定下来 
了的东西提供一个先例了。从而他们就可以不必松弛他们君主制 
的神经，并且他们就可以与他们祖先的办法保持着紧密的一致，正 
如在玛丽女王®和伊丽莎白 女王® 所公吿的法令中所显承出来的那 
样,在第二句话里他们被公认授予他们的陛下以国王幸甲印合法特 
权,宣称“这些特权在他 ri 身上是最寧牟哗、正当地并孝苹坪被授 
与、被体现、被结合与被占有的。”在随后的字句中，为了防止以任何 
号称具有王位资格为借口而发生问题，他们就宣称(在这里也遵守 
着传统的语言以及本国的传统政策，并且仿佛从 标题® 起复述了此 
前伊丽薛白和詹姆斯法案的文字） ：“ 这个国家的统一、和平和安宁， 
在上帝之下，完全有赖于”保存“其王位继承的，皁举”。 

他们知道，可疑的继承权只会是太有似于一场选举了；而一场 


①玛丽一世 （lSHLSSt 1553— 1558在位。一 -译注 ）（ 会议集）第3卷第1 
章 o ——原注 

© 伊丽莎白女王 （1533—1603>,15 Se —1603在位。——译注 
© 按, 标班通 常印成红色，作为粜敬的象征，故泛指任何已经明白确定了的事 
物 & ——译注 
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选举就会彻底毁灭“这个国家的疣一、和平和安宁”，而那被他们认 
为是一粧重大的考虑。为了符合这些目标，并因此为了排除“老犹 
太”的“选择我们自己的统治者之权”的学说，他们就遵循摘自此前 
伊丽莎白女王法案中的一句话,其中包含有一项最庄重的宣誓，那 
是拥护世袭继承制所曾有过的或可能有的一项最庄重的宣誓,是拒 
绝这个社会所可能归罪于他们的那些原则的一项最庄重的声明书。 
“精神和世俗两界的贵族们以及平民们 '以上 述全体人民的名义， 
丰寧毕寧 ㊁ 、哗 fl ； l 呼 f f f $最谦卑地和忠诚地委身于，并且 
忠诚地允诺他们将尽他们最大的力量拥护、支持并保卫他们所称的 
陛下，以及此处所规定和包括的呼-手吃喂_厂®等等，等等。 

我们由于革命而获得了选举我们国王的权利，这种说法是如 
此之远非真实，以致于倘若说我们过去曾经享有过它的话,那么英 
格兰国民在当时就必定会为他们自己、也为子孙万代而极其郑重 
地永远谴责它并放弃它了。这些先生们根据他们的辉格原则，可 
以随意地无论怎样评价他们自己；但是我决不想被人认为是一个 
比萨默斯勋爵 ® 更好的辉格 党人； 或者被人认为对革命原则要比 
那些使革命原则得以实现的人理解得 更好； 或者能在 〈权 利宣言> 
中读出为那些人——他们曾把那部不朽的法律的文字和精神铭刻 
在我们的法令中和我们的心灵里——所不知道的任何奥秘。 


① "贵 族们以及平民们”指国*上院及 r 院的谀员们^——译注 
© “对国王的限制”指英 国国王 仅限于是英国国教徒，而不得是夭主教徒》—— 

译注 

® 按.此处作者对萨歎斯的理解并不确切，因为萨 K 斯有一部专著 〈对全 体王国 
和国家的 评判) .书中屝页即标有■•英 国人 民与国会有权反抗并剥夺他们国王的坏政 
府，一^译注 





法国革命论 


27 


确实.这个国家凭借武力和机缘而来的权力，当时在某种意义 
上是可以自由地采取它所愿意的任何途径来填补王位的；但却只 
能是根据他们也可以全然废除君主制和他们宪法其他每一部分的 
这同一个理由而自由地这样做。然而，在他们的权限之内，他们并 
不想做出如此之勇敢的变更。要对最高权力（例如当时国会所行 
使的权力）的纯 f 率的权能加以限制，的确是很困难的，或许是不 
可能的；但是要对的权能$加以限制，哪怕是在最无可争辩的 
君主的权威之下,使偶发的意志服从于永恒的理性并眼从于信仰、 
正义和既定的基本政策，则是完全可以理解的，并且完全可以约束 
一个国家中以任何名义、任何资格而行使任何权威的那些人。例 
如,上院确实没有资格解散下院；不能，甚至于也不能解散它自身， 
也不能（假如它愿意 的话） 放弃它在英王国立法体制内的那一部 
分。尽管一个国王可以为了他本人而逊位，但他却不能为了君主 
锢而 逊位。根据同样有说服力或者是更有说眼力的理由，下院就 
不能放弃它所应享的权威。社会的缔约或者说公约~—那通常就 
名之为宪法——是禁止这种侵权和这种弃权的。一个国家的各个 
组成部分，有义务彼此以及与所有在他们的约定之下得到了任何 
重大好处的人们互相坚持他们的公共信念，正有如国家整体有责 
任要对每个个别的团体守信一祥。否则的话，权能 （ competence ) 
和权力 （ power ) 很快地就会被混为一谈，于是剩下来的就不会是 
法律而只是一种占上风的力量的意志而已。根据这一原则，王位 


①按，此处抽象权能与道德权能之分，作者也曾用之于考察美国革命。“抽象”一 
阑带有贬义,因为政治家所要处理的乃是在实际 h 可行的，而不是在理想上完 美无瑕 
的，——译注 
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继承始终都是它现在那样，亦即是一种法定的世袭继 承制： 只是在 
旧的系列里它是一种依据习惯法的继承，而在新的系列里则是依 
据成文法,它仍然是根据习惯法的原则在运作，实质不变，只不过 
是规定了它那方式并说明了是由什么人而已。这两种法律的规定 
具有同样的力量，并且都来自一个同等的权威，都源于国家的共同 
协定和原始约定 （original compact ), 即 commani sponsione 
reipublicae [国家全体的同意]，并以此而同样地在约束着国王和 
人民，只要速些条款得到遵守并且他们继续是一个政治体= 

假如我们不使自己纠缠在形而上学诡辩的迷宫里而，那么运 
用一种固定的规则与偶然的偏离这二者就远远不是不可调 和的； 
还有，我们政府继承的世袭原则的神圣性与在极端紧急情况下有 
能力改变其应用，技两者也是如此。即使是在那种极端的情况下 
(假如我们以我们在革命中对我们权利的运用作为衡量我们权利 
的尺度的话），这种改变也仅限于违规的那部分、限于造成了必要 
偏离的那 部分； 而且即使那时候,它也要进行得不致于引起整个公 
民群体和政治群体的解体，其目的是要从社会的原始因素之中衍 
生出一种新的公民秩序来。 

一个国家没有某种改变的办法,也就没有保全它自身的办法。 
没有这类办法,它甚至会有冒着丧失它所极为虔敬地想要加以保存 
的那部分宪法的危险。保存与纠正是两条原则，都在“复辟” 与“革 
命” ® 这两个关键时期强烈地起过怍用，当时英格兰发现它自己已没 


①革命时期指 1642—1660 年的淸教萆命，复辟时期指 1660—1688 年斯图亚特 

王朝的复辟-— -译注 
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有国王。在这两个时期，英格兰国民丧失了团结他们那座古代大厦 
的 联系; 然而他们并没有拆散整个的组织。相反地,在这种情况下 
他们都通过没有受到损害的那些部分而再造了老宪法的缺陷部分。 
他们保持那些老的部分恰如它们的原状，从而使修复的部分可以适 
合于它们。他们是根据古代组成的等级 ® 而以其古老的组织形态在 
行动，而不是根据一个解体的民族的有机的 moleculae [分子 ]® 在行 
动 D 也许,主权的立法机构在任何时候都不如在这次革命时期对于 
英国宪法政策的那种基本原则表现出更为亲切的关怀，当时它背离 
了世袭继承的直系。王冠多少是脱离了它以前在其中所转移的那 
个世系，但是新世系也是源出于同一个家族。它仍然是一个世袭苗 
裔的世系,仍然是同一个血统的世袭苗裔,尽管是加上了新 if [这一 
条件限制的世袭苗裔当立法机构虽然变更了方向，但仍然在遵守 
这项原则时,他们就表明，他们维护了它没有被破坏。 

根据这一原则，世袭法已经承认了过去时代的某些修改了，并 
且是早在“革命”时代之前 Q 在征脹®以后的时候，就出现了世袭 
苗裔的合法原则的大问题。究竟是 per capita [以人计]的后裔还 
是 per stirpes [以支计]的后裔来继 承，® 就成为了一个 疑问； 但是 


① “古代组成的等级"原文为 ancient or^anifed states ^此处 states 系指 estates , 即 
国会。——译注 

② “有机的分子"指国家的各个组成部分：国王、贵族、绅士、教士、商人、官吏等 
等，——译注 

③ "征脹 ”指1066年诺曼人征服英格兰 & ——译注 

® 作者此处系借用罗马法的术语 & 按罗马法，堪承可以按人计 （per capita ), 即 
由所有的后裔桉人头均等地继承先人的財产，也可以按支计 Cp er stirpes ), 即由各支 
(或各房)各 灌承一 部分。——译注 
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无论是当采用 per stirpes [以支计]的苗裔法时 ， per capita [ 以人 
计]的苗裔就退了位，还是人们愿意要新教的苗裔时,天主教的苗 
裔就退 了位; 世袭原则却以一种永远的不朽性经历了一切轮回而 
生存了 下来一 multusque per an nos stat fortuna domus et avi nu - 
merantur avorum [许多年来这家的幸运巍然不动,他们先人的先 
人的家谱延续不断]。®这就是我们宪法的精神，它不仅存在于它 
那规定了的历程中，而且也存在于它那全部的革命中。无论是谁 
出场或者是怎样出场的，也无论他是由法律还是由武力获得王冠 
的，世袭的继承制不是继续了下去便是被人们所采纳。 

“革命 协会”的先生们在1688年的革命中就只看到对宪法的 
背离; 而他们却把这一对原则的背离当成是原则。他们根本没有 
顾及他们那学说的显然后果，尽管他们必定看到了它很少在这个 
国家的成文体制上留下了什么成文的权威 u 当这样一种毫无凭据 

的准则——即王位只有选举的才是合法的-旦被确定时，在 

这种虚构的选举以前的君主们的行为，就没有一桩可能是有效的 
了。这些理论家是不是有意模仿他们的前辈，硬要把我们古代君 
王的遗骸从他们安静的坟墓里而拖出来呢？他们是不是有意想回 
过头去剥夺所有在革命以前御位的国王们，使之无效，并且从而把 
英格兰的王位涂上一层连续不断的篡位的污点呢？他们是不是就 
我们国王全部世系的资格在有意否定、否决或质疑我们法令的整 
体呢？——那些全都是由他们所认为的篡夺者通过的。是不是想 


①语出古罗马诗人维吉尔 （ Vifgil . 公元前70—前19年 K 农亊诗> ( Georges ), 第 
4卷，第 208( 论蜜蛑）。一译注 
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废除对我们的自由有着无可估量的价值的那些法律呢？——那些 
法律至少是与革命时期之中或革命时期以来所通过的任何法律有 
着同样伟大的价值。假如自己的王冠不是得自人民的选择的那些 
国王，就没有资格制订法律,那么 de tallagio non concedendo [未经 
同意，不得摊派]法将会变成为什么呢？ 《权 利请愿>将会变成什么 
呢？ habeas corpus [人身]法案又会变成什么呢? 0 是不是这些人权 
的新医生们擅自就肯定，国王詹姆斯二世按照当时一条非正式的 
继承规则系以旁系血亲即位，所以在他做出任何行为足以正当地 
被认作是他的逊位以前，他在任何内涵上和意义上就都不是英格 
兰的一位合法的国王了呢？假如他不是的，那么这些先生们所怀 
念的那个时期的国会里面的大量麻烦倒是可以免除了。但是詹姆 
斯国王是一个具有好夸兮的坏国王，而不是一个篡位者。凡按照 
国会的法令——它把王冠置于选帝侯夫人索菲娅®和她后裔的头 
上,他们是新教徒——即位的君主，就都像詹姆新国王那样有着世 
袭的资格登基。詹姆斯国王是依法登基的，那在他取得王冠时就 
是合法的，而不伦瑞克家族®的君主们的继位则不是由于选举而 
是由于法律,像是他们的新教后裔几次继位的情形那样——正如 
我希望我已经充分表明了的。 

特别规定了迸个王族继位的那项法律，是威廉壬的第十二和 


① 按，" 摊派" （ tall 明 io , 即 tallag *) 为国王向城镇与领地的彺税，（权利请愿>书为 
英王査理一世于1628年所同意人身法案 H 主要系针对非法逮捕与囚禁）由英王査 
理二世1679年认可。——译注 

© 按,索菲® ( Sophia , 1630—1714) 为詹姆斯一世之外孙女 .即詹 姆斯一世之子 
査理一世的蛆姐伊丽莎白之女,与德国汉诺威选帝侯联姻。——译注 
® 汉诺威选帝侯属不伦瑞克 ( Brunswick ) 家族——译注 
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第十三项法案 。 这一法案的条文约束着“我们和我们的 f 乎以及 
我们的早尽服从他们、他们的 f 呼和他们的亭作”直到时间的尽 
头，那和 〈权利宣言） 约束着我们服从威廉王和玛丽王后所用的 
文字是一样的。因此，它就保证了世袭的王位和世袭的效忠这两 
个方面^除非是宪法政策形成了一种体制来保证那种永远要排除 
人民的选择的继承制，否则立法机构又能根据什么理由来苛刻地 
摒弃我们国家向他们提出的那种公道而又充裕的选择，而要到异 
域去找一位外 国的公 主呢？ ^我们未来统治者的世系就要从她 
的腹内得出他们在一系列的世代中统治千百万人的资格的。 

索菲娅公主之在威廉王的第十二号和第十三号继位法案中被 
提到，乃是由于她是平孝我们国王的草寧，而不是由于她当时作为 
行使权力的女执政者的才干，她可能、并旦事实上也的确从来没有 
亲自行使过权力。她被通过乃是由于一个原因，并且仅仅是由于 
一个原因，因为(据该法案说广汉诺威选帝侯公爵遗孀索菲娅公主 
殿下,乃是我们永志不忘的大行君主詹姆斯一世之辛兮 f 前波希 
米亚王后伊丽莎白公主殿下的辛兮 f , 并以此面被宣布为新教世 
系的下一个继承人”，等等， 等等; “并旦王冠将继续留给她亲生的 
后裔，但必须是新教徒。”这一限定是由国会做出的，即一个出自索 
菲嫌公主的世袭世系不仅要在将来继续下去，而且（他们想得是非 
常具体的）它还要通过她而联系到国王詹姆斯一世那个古老的世 
袭支脉,从而使得这个君主国可以保持万世一系，并可以以被后裔 
所赞同的古老方式保持下去(但对我们的宗教必须是安全的）；在 
这种方式中如杲我们的各种自由一旦受到威胁，它们就往往经历 
种种优先权与特权的风暴和斗争而得以保存下来。他们做得裉不 



法国革命论 


33 


错。没有任何经验曾教导过我们，除了一种哮手华之外，还有 
任何其他的渠道或方法能够使我们的自由得以经常地延续下去， 
并作为我们略年巧而保持其神圣性。一种不定的、痉挛的运 
动，对排除一种不定的、疼挛的疾病可能是必需的，但是继承的程 
序，却是英国宪法的健全有益的习惯^是不是立法机构在把王冠 
限定于出自詹姆斯一世的女性后裔汉诺威这一系的这个法案中， 
对英国王位有着两个或三个或可能更多的外国人来继承的种种不 
便之处，便要求人们具有一种应有的意识呢？不是的！——他们 
对这种可能由外国人统治而发生的祸害，已经有一种应有的意识 
了，而且对它们还不止于是一种应有的意识。 

但是关于英国民族的全盘信念-—即革命的原则并没有授权 
他们去随意选举国王或者毫不顾及我们英国政府古来的基本原则 
——人们不可能给出比如下这一点更有决定性的证明了：他们继 
续采用一项古老世系的新教世袭继承法，而它作为一个外国世系 
所具有的一切危险和一切不便之处正充分展示在他们眼前,井且 
以极强的力量作用于他们的心灵之上^ 

几年以前，我应该是耻于以当时并不必要的任何论证的支持 
来过分增加如此之足以支持它自身的一个问题的负 担的; 但是这 
一煽动性的违宪学说,现在却已公开地被人讲授、公开宣扬和印行 
了。我对革命一■它那信号往往都是从布道坛上发出的——感到 
厌恶; 改革的精神已经传到了 国外; 对一切古老制度——当其被置 
之于与当前的方便感或与当前的倾向相对立时——的全盘鄙宑， 
正在你们那里风行，并且可能也要在我们这里 风行： 所有以上的考 
虑在我看来，就使得唤起我们对自己国内法律的真 IE 原则的关注 
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成为了井非是不可取 的事; 而您，我的法国朋友，也应该开始知道 
选些，并且我们应该继续珍视这些原则。我们在海水的两岸^不 
应该让自己被某些人的假货所欺骗.他们以加倍的狡猾、以非法的 
船只@向你们输出假货，当作是英国生产的原装商品（尽管与我们 
本土全不相干），为的是按最近巴黎改良了的自由的款式加工以 
后，再把它们私运回到这个国家来。 

英格兰的人民并不要模仿他们所从未试验过的款式，也不会 
回到他们经过试验而发现是灾难性的款式。他们把他们王位的合 
法世袭继承制，看作是他们的正确而不是他们的错误，是一种利而 
不是一种弊，是他们自由的一种保证而不是受奴役的一个标志。 
他们把他们国家 p f 呼 f 辛哮—畔竿 f ，看作是具有无可估量 
的价 值的; 并且他们把不受干扰的王位继承制设想为是对我们宪 
法所有其余组成部分的稳定性与持久性的一种保证。 

在我谈下去以前,我要请求容许我注意一下某些不足挂齿的 
阴谋诡计，那是以选举作为王位的唯一合法资格的煽动者们所准 
备采用的，为的是把对我们宪法的公正原则的支待变成一桩令人 
反感的事业。这些诡辩家们偷偷塞进了一种虚构的理想和一些伪 
造的 人物； 只要是你保卫王位的世袭性质，他们就认为你是在维护 
这种理想和这些人物 D 通常他们都要争辩，就仿佛他们是与奴隶 
制的那些暴烈的狂热者@发生了冲突似的，那些狂热者们曾坚持 


m 指英法两国 ffi 英吉利海峡相望^——译生 

© 1 ‘非法 的船只 "(illicit bottoms )： 英 H 于1651年通过*‘航海法案"，规定英国商 

品限用荚 国铅只 运输。——译注 

③奴隶制的那些畢烈的狂热者"指君主专制的拥护者^——译生 
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(我认为现在不会再有人坚持了）“王位是由神授的、世袭的和不可 
取消的权利在维系着的。”——这些在把老一辈狂热者们对个人为 
所欲为的权力加以教条化，仿佛世袭的王权乃是世界上唯一合法的 
政府，就像我们那些盲信人民群众为所欲为的权力的新一代的狂热 
者们在坚持，一场人民选举乃是权威唯一的合法来源^老一辈的特 
权信仰者们，确实是思考得很愚蠢，或许也很不虔诚，就仿佛君主制 
要比任何其他的政府形式有着更多的神权的认可，仿佛一种世袭的 
统治权利就在每个应该顺序继承王位的人的身上，而且在每一种 
(不可能成为任何公民的或政治的权利的 〉 情况下，都是严格地予可 
寧畛的。但是有关国王世袭权利的一种荒谬见解，并未能损害二# 
合理的、基于法律与政策的坚实原则之上的见解。假如法学家和神 
学家们所有各种荒谬的理论都会污染他们所精通的种神对象的话, 
那末我们在世界上就应该没有法律、也没有宗教保留下来了。但是 
对一个问题在一方面的荒谬理论，并不构成在另一方面就肯定一种 
虚假的事实或是颁布各种灾难性的准则的理由 a 

'■革命协会”的第二项要求就是“有因统治者其行为不端而废酺 
他们的 权利' 或许是我们祖先的担心导致了“因行为不端而被废 
黜”的先例。这种担心是形成这一公告的原 因®, 它暗示了詹姆斯国 
王的逊位。这种担心,如果说是有什么过错的话,还不如说是过于 
小心，过于谨慎罢了。但是,所有这些防范措施以及积累起来的各 
种情况，都表现了在人们被压迫所激怒和为胜利而激昂的情况下, 


ffl 王食«斯二世 t 企图以破坏国王与人民之间的原始契约而 s 毁[英]王国的 

零毕 ，并由于耶稣会士和其他坏人的策而破坏了根 本法铋 自#矗出了 [英]王 
从而就已经退出了耽府,因此王位就是空块的 ，二 二原注 . 
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国民会议中已居主导地位的小心谨慎的意识。这种防范和情况，使 
他们自己不易于犯错并使过程极 端化: 它表明了在使革命成为安定 
之母而非未来革命的哺育者的那种伟大的事件中，影响着国事处理 
的那些伟大人物们的焦灼之情。 

如果一个政府可以被如此之轻松而又不明确的东西——诸如 
“疗导 的这种看法——所颠 裹的话 ，那么就没有一个政府能 
够片刻维持下去了。领导这场革命的人们决不是把国王詹姆斯的 
实际逊位置之于这一角度和不确定的原则之上的。他们宣告他的 
罪状恰好是被大量公然的非法行为所证实了的、有计划地要 
___争吁 亭亭以 及他们荸乎咚、无可置疑的法律和 自由； 他们宣 
布他的罪状是破坏了国王与人民之间的原始公约。这就不止于是 
疗专不-了。一种严重的、对在上者予以否定的必要性，就迫使他 
们采取了他们所采取的步骤,并且是极为勉强地这样做的，正如在 
一切法律中那种最为严竣的情况那样。他们对未来能保全宪法的 
信心，并不在于未来的革命。他们全部那项规划宏讳的政策，就是 
要使任何未来的当政者几乎无法倣到再去强迫王国的各个等级诉 
之于这类激烈的补救办法。他们把王位留在——在法律的眼中和 
法律的评估中——它过去的那种状态，即根本不负任何责任。为 
了更进一步减轻王位的分量，他们就加重了国家大臣们的责任。 
根据国王威廉的第一号法令、议会记录第二，亦即那个被称之为 
“宣布臣民的权利和自由与规定王位继承法令”的，他们宣布大臣 
们应该按这一宣言的条件为国王服务。不久以后，他们又成功地 
使亭争 f 寧率争，从而整个的政府就被置于王国的人民代表和显 
贵们的经常的检査和主动的控制之下了。在下一项伟大的宪法法 







法国革命论 


37 


案®中，即国王威廉的第十二号和第十三号法令中，为了进一步限 
制王权和保障人民的权利和自由，他们就提出“在英格兰伟 
大的封玺之下，国会下院对提出的弹劾不得请求赦免。”他们认为 
〈权利宣言〉 中为政府所奠定的规则，即国会经常不断的检察和实 
际的弹劾权，要比保留像"废豳他们的统治者 ”这样 一种实行起来 
是那么困难、问题是那么难以确定而后果又往往是那么灾难深重 
的权利来,不仅对于他们的宪法自由，而且对反对行政的罪恶，都 
是更加好得无比的一种保障。 

普赖斯博士在他的讲 道中® ，很确切地谴责了对国王使用粗 
俗谄搌的言词。代替这种令人作呕的风格，他建议国王陛下应该 
被告知，在庆贺的场合“他要把自己更确切地看作是人民的仆人而 
不是人民的主 人。” ® 作为一种致贺来说，这种新形式的说法似乎 
并不使人很舒眼。在名义上以及在实际上都是仆人的人们，并不 
喜欢人家说出他们的地位、他们的责任和他们的义务。在古老的 
戏剧中，奴隶告诉他的主人说 “ Haec commemoratio est quasi ex - 
probmtiol 这种提示就带有责备的味道]。 ® 作为一种祝贺，它是不 
愉 快的； 作为一种教导，它是不健全的。毕竟，假如国王要使自己 
回应这种新的说法，要实施它的条文，甚至于要采用*‘人民的仆人” 
这一称谓作为自己王家的风范的话；那么无论是他还是我们由此 


① ”下一 项伟大的宪法法策'指1701年的王位继承法案——译注 

② 第22—24页。 一一 原注 

③ 桉，此处系指卢梭的论点 & 参见卢梭<社会契约论〉有关人民主权与主权之不 
可转让的论点。——译注 

④ 语出古罗马剧作家戴伦斯 ( Terence ， 公元前186/185—前 161) 〈安德 里亚） 
CAndria ) 第1幕，第1场。——译注 
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会得到什么样的改善，我是无法想像的。我曾见过一些非常自负 
的函件，署名为您的最驯服、最卑微的仆人。大地之上所曾出现过 
的最骄傲的职称,却采用了一个比自由的使徒们现在向君主所提 
出的更为谦卑得多的头衔 D 多少国王和多少国家却被一个自称是 
“仆人的仆人”的人践踏在 脚下； 而废黜君主的授权却被盖上了一 
个"渔夫”的印记。 

我应该把这一切都当作只不过是一种空洞无聊的闲谈，在那 
里就像在一种没有味道的气氛中一样,有人受着自由精神的蒸发 
之苦(假如并不是简单地拥护这种思想的话）以及 1 *因其行为不端 
而废黜国王”这种规划的一部分之苦。从这个角度上看，它是值得 
考察的。 

国王在一种意义上无疑是人民的仆人，因为他们的权力除了 
以普遍的利益为目的而外，就没有任何其他合理的 目的; 但是要说 
他们的椰一点在遍常的意义上（至少就我们的宪法而言)就像是仆 
人一样,那就不真 确了； 仆人处境的实质就是要服从别人的命令， 
井且可以随意被人解雇。但是大不列颠的国王并不服从任何别 
人，而所有其他的人,个别地以及集体地，却都在他的下面,对他有 
合法艰从的义务。法律是既不懂得奉承，也不懂得侮 辱的； 而法律 
并不像这位谦卑的神学家所称呼的那样,称呼这位最高长官为我 
们的仆人，而是称为“等取印亨丰,手學下 、而 在我们这方面，我 
们也学会了只讲法律的原始语言，而不讲他们巴比伦 0 神坛上那 


①巴比 ffe ( Babylonian ), 此处措巴别 （ Babel ) 式的，即 （圣经） 中记述的造通夭塔 
的幻想，见<创世纪>第11章。一译注 
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种混乱的行话。 

既然他并不要从我们，而且既然我们要服从他的 法律； 所以 
我们的宪法就并没有做出任何规定,要使他在任何负责的程度上 
成为一个仆人。我们的宪法一点儿都不知道有什么像是阿拉贡的 
执法官 ® 那样的长官，也不知道有任何依法任命的法庭或任何法 
定的程序使国王要承担那属于所有仆人的责任。在这一点上，他 
与 T 院和上院没有 区别； 他们在 他们的 若干公共职能方面,绝不奉 
命要陈述他们的行为，尽管“革命协会”直接与我们宪法中最明智 
而最美好的那部分相对立，一味在声称“国王无非就是第一公仆， 
是由他们所设立的 f 早呼準扣卑寧”。 

假如我们的祖先们对自己的自由找不到任何保障，只好使自 
己的政府运作无力、任职不稳，俵如他们除了让国内混乱而外，就 
想不出任何防止滥用权力的更好 办法; 那么他们在革命时就配不 
上明智这一声誉了。就请这些先生们说明，他们所肯定国王作为 
仆人要对之负责的那种作疼啤公众究竟是谁吧。那时候，我就足 
以向他们提供可以肯定他并非是如此的那种成文法了。 

这些先生们任意高谈阔论的那种撤销国王的仪式居然可以不 
用武力来完成，即使有的话，也是极为罕见的^那时候，它就成为 
—场战争的、而不是一项宪法的个案了。法律在武力之下就得俯 
首听命并保持 沉默； 审判官也就随着他们那无法再维护的和平而 
—齐倒台。 1688 年的革命是由一场正义的战争而取得的，那是任 


① “阿 拉贡的执法官 "(Justice of Arragtm )， 按，阿拉贡为西 班牙中 世纪的一个独 
立国，执法盲的地位有似英国的大法官，由国会 （ Cortes ) 授权，中世纪河拉贡国芏须将 
其与贵族的分歧交给执法官仲裁 D —— 译注 
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何一场可能是正义战争的、尤其是一场内战的唯一个案 。 “Justa 
bella quibus necessaria [战争当其不可避免时，就是正义的]废 
立的问题，或者假如用这些先生们更軎欢的词句，是"废軸国王”， 
就将永远是——正如它曾一直是——国家的一个特殊问题，并且 
是完全超乎法律之 外的； 正像所有其他国家问题一样，这是一个如 
何处置的问题,是一个采取什么手段的问题，是一个可能有什么后 
果的问题,而不是一个有关成文权利的问题。正如它不是通常人 
可以滥用的，同样地它也不是通常的头脑就可以激发出来的。究 
竟在什么地方服从应该告终而抵抗必须开始，这条思想上的分界 
线是微妙的、模糊的、很不容易界定的。决定它的，并不是单独的 
一项行动或单独的一桩事件。在想到它以前，政府确实必须是已 
经滥用职权并且乱 了套； 而未来的前景又必须是像以往的经验一 
样糟糕。当事物陷入了那种可悲的状态时,这种病症的性质就要 
向那些大自然已使他们有能力以极端的方式对一个失调的国家行 
使这种急需的、可疑的苦药的人们指明补救之道何在了。各种时 
间和局势和挑战，都将讲授它们自己的课程。聪明人将根据情势 
的严重性做出 决定; 而激怒的人将根据对压迫的 敏感； 思想髙尚的 
人将极据对不称职的人们滥用权力的鄙视和 愤怒； 勇敢大胆的人 
则根据在一桩慷慨的事业中对有荣誉的危险的 热爱: 但是,无论是 
有坯是没有权利，一扬革命都将是有思想的和善良的入们的最后 
不得已的办法。 


①语出罗马历史学家丰维 （ Livy , 公元前64/前59—公元 17), <罗马史>笫9卷 
第1章。一译注 
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“老犹太”神坛所声称的第三项权利，即“为我们自己建立 
一个政府的权利”，则革命所做的任何事情，无论在先例上或在 
原则上，至少也是像他们的前两个要求一样地缺乏依据的。进行 
革命乃是要维护我们亨无可争辩的法律和自由，以及那种成 
为我们对法律和自由的唯一保障 的亨考 哗政府体制。如杲您渴望 
知道我们宪法的精神，以及保障了它直到今夭的那个伟大时期的 
主导政策，就请您在我们的历史中、在我们的国会法案中和国会 
记录中，而不是在“老犹太人”的讲道中以及在“革命协会”晚 
宴的祝酒词中去寻求它们吧。在前者之中，您将发现别的思想和 
另一种语言。那样的一种说法之并不适用于我们的气质和愿望， 
正有如它之并没有任何方而的权威的支持。组成一个新政府这一 
观念本身，就足以使我们充满了厌恶和恐惧了。我们在革命时期 
曾希望过——我们今天还在希望着——推导出来我们所拥有的一 
切，作为是一份#1学 r 皁年吵 寧产。对于那份丰厚的遗产，我 
们已经小心翼翼地不去进行违反原来作物本性的任何幼芽接枝。 
我们迄今所进行的一切改革都是根据对于古代的尊崇这一原则在 
进 行的； 而且我希望—不，我坚信不疑——今后所可能进行的 
一切改革，都将根据类似的前例、权威和典范而小心翼翼地来形 
成。 


我们最古老的改革就是“大宪章 ” （Magna Charta ) ® 那场改 
革。您将看到，从我们法律的那位伟大的先驱者爱德华.柯克 


①“大宪章 "（Magna Cham 或 Magna Carta >， 1 2 1之年英国失土王约翰 （John 
Uckland ， 11耵一 1216, 1199—1216 在位）与贵族所签订的文件 • 在税收、人身自由等方 
面对王抆有所限制。——译注 
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爵士 ® (以及确实继他之后的所有伟大的人物）下迄布莱克斯 
通®, ® 都在孜孜以求地要证明我们自由的渊源。他们力图证明约 
翰王的大宪章这份古老的宪章是与另一份出自亨利一世 ® 的成文 
宪章有联系的，而且这两份文件都只不过是重申这个王国更加古 
老的瑰成法律而已。就事实而论，这些作家看来大部分都是对 
的，虽说或许并非总是 对的； 但是假如说法学家们在某些具体问 
题上错了的话，那就更加强而有力地证明了我的立场；因为它指 
明了我们的全体法学家们和立法者们以及他们所希望影响的全体 
人民，一直都充满着对于往古那种极其强烈的关怀的心灵，还有 
这个王国把他们最神圣的权利和公民权当作是一种的那种稳 
定的政策。 

在査理一世的被称之为 (权利 请愿书 > 第三编的著名的法律 
中,国会向国王说，“您的臣民已经承袭了这种自由声称他们的 
公民权并不是基于“作为人的权利”的抽象原则，而是作为英国人 
的权利，并且是作为得自他们先人的祖产。塞尔登 ® 和其他学识 
渊博的人一样，在起草这份 〈权利 请愿书>时，至少也如同我们的讲 
道坛上或你们的论坛上的任何人一样地熟悉有关“人权”的各种普 

① 爱* 华.坷克爵士 （ SirEdwaidCoke . 1552— 1634) 曾任英国大法官，在国王特 
权问题上与詹姆斯一世有争执而被免职。作为国会中反对派的領袖之一，他曾参与起 
草1628年的(权利请 JB 书〉。 ——译注 

ffl 布莱 克 斯 通爵士 (Sir Williun Btackstone , 1723—1780), 英国最商法院出 B 律 
师，以（英格兰法律讫释>一书闻名。一译注 

③ 参见布莱克斯通的 〈大宪章）， 牛津版，1759年^——原注 

④ 亨利一世 C 1069— 1135, 1100 — 1135在位），诺曼王朝英国国王。-—译注 

® 约*- 塞尔登 （John Selden , 1 S 84 — L 654 > 英国法学家，在玫诒上拥护国 

会。一译注 



遍理论，熟悉得正有如普赖 斯博士 和西哀 士神父 ® —样地充分。 
但是出于与那种取代了他们的理论科学的实践智慧相称的原因， 
他们就宁愿要这种成文的、有记录可査的、印资格，而不愿要 
对人和对公民可能是很珍贵的一切东西，不愿要那种暧昧的思辨 
的权利——那权利把他们确凿的遗产暴露在争权夺利之下，并且 
被各式各样穷凶极恶、争论不休的精神撕裂得体无完肤。 

同一种政策也渗透在从此以后就被制订出来用以维护我们自 
由的所有各种法律之中。在威廉和玛丽的第一编叫作 〈权利 宣言> 
的有名的法令中，国会两院关于“有权利组成他们自己的政府”并 
没有说过一个字。您可以看到，他们全部的关怀都是要确保他们 
长期以来所具有的、而后来却受到了威胁的那种宗教、法律和自 
由。“他们极其严肃地考虑 @ 建立这样的一神机构的最好的办法， 
从而使他们的宗教、法律和自由可以不再有被损坏的危 险”； 他们 
一开始他们的程序就首先声明某些这类最好的办法,就要 
做到 “ f 取哗 早年 f 率 ㈣ 申宁辱亨所做过的那样，为了维护他 
们审 f 哼权利和自由而窣孝”;——于是他们就祈求国王和王后， 
“应该加以亭 f 和实施的乃是，亨 ，竽 了呼寧 f 了哇幸申吁个另 .!! 
申权利和自由，都是本王国人民真正审考咬和无可置疑的权利和 
自由' 

您可以看出，从(大宪章>到<权利宣言），我们宪法的一贯政策 
都是要申明并肯定，我们的自由乃是我们得自我们祖辈的一项$ 


①西哀士神父 （AbUSeyh 1748—1836), 法国大革命时期的理论家，以其 （什 
么是第三等级?>一书而闻名 a —•译注 
© 威廉与玛 ffl , 第一编。一 -Ktt 
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/ f , 而且是要传给我们的后代的，那是一项专属本王国人民的产 
业，不管任何其他更普遍或更优先的权利都是些什么。我们的宪 
法就以这种办法而在其各个部分之如此巨大的分歧性之中保持了 
一种统一性。我们有一个世袭的 王位; 一种世袭的贵族制；以及从 
—个漫长的祖先系列那里继承特权、公民权和自由权的下院和人 
民。 

这种政策在我看来乃是深思熟虑的 结果; 或者不如说是顺其 
自然的幸福结果——自然乃是不假思索而又超乎思索之上的智 
慧。®创新的精神一般都是一种自私的气质和局限的眼光的结果。 
凡是从不向后回顾自己祖先的人，也不会向前瞻望子孙后代。此 
外，英格兰的人民很懂得世袭的观念提供了一条确凿的保守原则 
和一条确凿的传递原则，而又一点也不排除一条改进的原则。它 
不管获得，但是它却保障所获得的东西。一个国家按照这些准则 
行事，无论会得到什么好处，都会像是在一种家庭协议中那样地牢 
靠，像是在一种永久产业中那样地有把握。根据一项按照自然的 
模式而运作的宪法政策，我们就接受了，我们就掌握了，我们就传 
递了我们的政府和我们的特权，其方式正如我们享受并传递我们 
的财产和我们的生命一样。制定政策的基本原则、财富、上天的賜 
与，都被留下给了我们，并且由我们以同样的历程和秩序留传下 
去。我们的政治体系是被置于与世界秩序、并与一个由各个短暂 
部分组成的永恒体所注定的生存方式恰好相符合并且相对称的状 


①罗马诗人朱文纳尔，绝不会自然是这样说，而智怠却又那样说，< 讽刺寿 >， 
X 【 V t 321。 ——译注 
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态; 在这里，由于一种巨大智薏的安排,人类的伟大神秘的结合一 
旦铸成为一个整体，它便永远既无老年，也无中年或青年，而是处 
于一种不变的永恒状态，经历着永远的衮落、沦亡、新生与进步的 
不同进程而在前进着。因而，在国家的行为中，在我们所改进的事 
物中，由于保持着自然的方法，我们就永远都不是全新的；在我们 
所保存的事物之中，我们永远也不会过时。由于坚持这种态度和 
我们祖先们的这些原则，引导我们的就不是崇古的迷信而是一种 
哲学类比的精神^在这种对遗产的选择中，我们就赋给了我们的 
政策结构以一种血缘的形象，用我们最亲密的家庭纽带约束我国 
的宪法，把我们的基本法律纳入我们家庭亲情的怀抱之中.保持我 
们的国家、我们的家室、我们的茔墓和我们的祭坛，使之不可分离， 
并受到它们相互结合并相 S ； 作用的仁爱的鼓舞。 

通过我们人为的制度中与自然相符合一致的同样规划，并且 
由于召唤了自然之永不错误的和强大有力的本能的帮助来加强我 
们理性之易于央误而又软弱的策划，于是我们便从一种遗产的角 
度来考虑我们的自由而得到了其他某些不小的好处。自由的精神 
其本身虽则导致误用和过分，却经常仿佛是在圣徒化了的祖先们 
的而前以一种令入畏惧的严厉方式而在受到锻炼。自由的后裔这 
一观念，就以一种习惯性的、天然的尊严鼓舞了我们，它防止了那 
些最先获得任何名气的人们几乎是不可避免地会带有的那种使人 
丢脸的暴发户式的倨傲。就靠了这种办法,我们的自由就成为了 
一种高贵的自由。它带有一种堂皇动人的面貌。它有一部家谱和 
显赫的祖先们。它有它的支柱以及它的傲符。它有它的肖像画 
廊、它的纪念铭文、它的记载、物证和勖衔。我们是根据自然在教 




46 


法国革命论 


导我们要蓴敬个人这一原则而学习到对我们的公民基本原则的尊 
敬的，而且是着眼于它们的时代并着眼于把它们遗传了下来的那 
些人们的。我们选择了我们的天性而不是我们的思辨、我们的胸 
襟而不是我们的发明，来作为我们的权利和特权的伟大培养室和 
C 存库; 所有你们的辩士们都做不出任何东西能比我们所采取的 
途径更好地适应于维护一种合理的而有气概的自由。 

假如你们高兴，你们也可以受益于我们的先例,并賦给你们所 
恢复了的自由以一种相应的尊严。你们的特权虽则中断了，但并 
没有被忘怀。你们的宪法，在你们并未能享有的时候，确实是遭到 
了浪费和 败坏; 但是你们却享有一个髙贵而又可敬的堡垒的部分 
墙壁和整体基础。你们可能已经修复了这些 墙壁; 你们可能已经 
在这些古老的基础之上重新进行了修建^你们的宪法在它得以完 
成之前就被中断了，但是你们已经有了一部宪法，其成分已经非常 
之接近于所能够希望的那样美好。在你们古老的三级会议里，你 
们有着各个部分,与你们的社会有幸所由以组成的各个行业相对 
应; 你(门有过一切的那种结合和一切的那种利益对立，你们有着那 
种作用和反作用一它们在自然的和政治的世界里，从各种不调 
和的权力的相互斗争中，得出了宇宙的和谐。这些互相对立和互 
相冲突的各种利益，是你们认为在你们的旧宪法和在我们目前的 
宪法之中成为了如此之巨大的污点的，却对一切鲁莽的决策设置 
下了一道有益的障碍。它们使得深思熟虑成为不是一种选择，而 
是一种必然;它们使得一切变化都成为一种單带的课题，那自然而 
然就会得出 节制; 它们形成了 寧可以防止粗暴的、鲁莽的、 
无法无无的改革，并可以使得少数人或者许多人的所有的为所欲 
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为、不顾一切地运用权力永远成为行不通的事。通过各个成员与 
各种利益的那种分歧性，普遍自由所具有的安全性就正如几个不 
同等级中所有的各种不同观点是一样 之多； 而由于一个真正的君 
主的分量压倒了全体，各个部分就会受到阻碍而不会歪曲，并且会 
从它们所规定的地位出发。 

你们在你们古老的等级中已经有了所有的这些 优点； 但是你 
们选择的行为却仿佛你们从不曾被纳入过公民社会，而一切都得 
重新开始。你们开始得很糟糕，因为你们是以鄙视属于你们的一 
切事物而开始的。你们是在做着没有本钱的生意。如果你们国家 
的最近几代人在你们的眼里显得没有多少光彩的话，你们可以把 
他们忽略过去并且从更早的祖先群那里得到你们的要求 ； 在对这 
些祖先们的一种虔诚的爱戴之下，你们的想像力就会在他们的身 
上体现为超乎当前的流俗做法之上的一种道德的和智慧的 标准； 
你们就会随着你们所热望仿效的范例而升高。尊敬你们的前人， 
你们也就学会了尊敬你们自己。你们就不会认定法国人是一个昨 
天的民族，是一个天生低贱、奴颜卑膝的可怜虫的民族，直到1789 
年的解放为止。为了以你们的荣誉为代价而为你们的某些穷凶极 
恶行为的辩护士们提供一个借口，你们就不会满足于被说成是一 
伙逃亡 黑奴® ，突然之间从囚牢里跑了出来；因此就要宽恕你们滥 
用（你们所并不熟悉而又很不适应的）自由 Q 我的可敬的朋友们， 
把你们想成-—我就是一个总在这样想你们的——是一个节亮慷 


①“逃亡黑奴”原文为 Maroon slaves , 原指 17_1 S 世纪居 住在两 时度群岛及荷 
馬圭亚那的逃亡奴隶 g -—译注 
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慨的民族，却长期被你们对忠实、荣誉和忠诚的高尚而浪漫的情操 
错误地导向了你们的 不幸; 事态已经不利于你们了，但是你们并没 
有被任何不自由的或奴性的气质所 奴役； 你们在最热诚的驯服之 
中是被一种公共精神的原则所驱 使的； 在你们国王的身上,你们所 
崇拜的是你们自己的国家——这样想岂不是更为明智吗？你们是 
不是已经使人了解到，在这种可爱的错误的幻觉之申，你们已经比 
你们聪明的祖先们走得更远,你们已经决心恢复你 n 古老的特权， 
同时你们却保留着你们古老的和你们最近时代的忠诚和荣誉的精 
神; 或者说假如你们缺乏自信,不能清晰地分辨你们祖先的几乎已 
经被忘却了的宪法，你们却观看到了你们在这个国土 ® 上的邻人， 
他们还活生生地保留着欧洲古习惯法的古老原则和典范，只是加 
以改善以适应于现在的状态而已——你们遵循着明智的范例，就 
会向全世界做出新的智慧的范例的。你们就会使得自由的事业在 
每一个民族的每一个可尊敬的心目之中或为尊贵的东西。由于表 
明了自由不仅能与法律相调协，而且当其规范得良好时还是有助 
于法律的，你们就会耻于大地之上的专制主义了。你们就会享有 
一种非压迫性的、而是一种生产性的税收你们就会享有一种繁 
荣的商业来培育它。你们就会享有一部自由的 宪法； 有一个强大 
的君 主制; 有一支训练有素的 军队; 有一个改革了的和受人敬重的 
教士阶级;有一种心平气和而精力充沛的贵族来领导 (而不 是来扼 
杀）你们的 德行; 你们就会有一个自由的平民阶层来竞相模仿并充 
实那种贵族;你们就会有一族受到保护的、心满意足的、勤劳而驯 


①"你盯’指法国人，“这个国土 ••指 英国。一译注 
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腋的人民，他们被教导着去寻求并且承认德行在一切条件之下所 
能发现的 幸福； 人类真正的道德平等就在于此，而不在于那种怪诞 
的神话，那种神话向注定了要跋涉艰苦生涯的、捉摸不定的旅程的 
人们，激发了种种虚假的观念和空洞的希望,而其作用只不过是加 
重了和恶化了现实的不平等，这种不平等是永远不能消除的；而 
且，公民生活的秩序之所以要确立这一点，是为了它使之必须留在 
卑贱状态之中的那些人的利益，正如也是为了它能够使之上升到 
一种更光彩的（但并非更幸福的）地位的那些人的利益一样， 
你们有一桩顺利而轻松的福祉与光荣的事业在向你们敞开着，那 
是超乎世界历史上所曾记载过的任何东 西的； 但是你们也已经表 
明了，困难对于人类乃是有益的。 

计算一下你们的收获吧:看一看引导你们的领袖们去鄙视所 
有他们的前人和所有他们的同时代人以及甚至于鄙视他们自己 
(直迄他们变得真正可鄙的那个时刻为止）的那些妄自尊大的思维 
得出的是什么东西。由于追随这些虚伪的光明，法兰西竟以比任 
何民族所曾购买过的最确凿无疑的賜福都更为高昂的代价，买下 
来的是不折不扣的灾难！法兰西用罪行买来了贫困！法兰西并没 
有为了自己的利益而牺牲自己的德行，而是她放弃了自己的利益 
以便她可以出卖自己的德行，所有其他的民族都是以从根本上创 
立、或者是以更大的严谨性在推行宗教的这些或那些仪式而开始 
组建新政府或改造旧政府。所有其他的民族都已经以更严肃的风 
尚奠定了公民自由的基础以及一•种更严竣、更有阳刚之气的道德 
体系。法兰西，当其放松了王权权威时，却对风尚的放纵恣雎和对 
意见与实践的肆无忌惮的亵渎神明加倍池予以 纵容; 并且那漫延 
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到了各色人等，就仿佛她正向通常成其为财富和权力的疾病的一 
切不幸的腐败现象接通某种特权或暴露某种隐蔽的利益似的。这 
就是法兰西的新的平等原则之一。 

法兰西，由于领袖们的背叛，已经全然玷污了王公们内阁里的 
宽厚的会议声调，并且解除了它那最强劲的论据的武装。她已经 
神化了暴政那种缺乏信心的黑暗而又可疑的准则，并且教导了国 
王们在道德政治家们之(今后人们将称为）虚妄的花言巧语面前发 
抖。君主们要考虑一下这些人,他们劝告君主们要对于作为自己 
王位的顛裹者、作为意图接翮自已的叛逆者的人寄予无限的信心， 
办法是在华而不实的借口之下引导他们轻易善良的天性，容许把 
勇敢而不忠的人们结合进来参预自己的权力。仅仅这一点（假如 
再没有其他的话），就对你们并对全人类是一种无法弥补的灾难 
了。请记住，你们在巴黎的国会告诉了你们的国王,在召集三级会 
议时,除了他们十分慷慨地过度热衷于向王位提供支持而外,他用 
不着有什么可害怕的。确实，这些人应该把头藏起来。确实，在他 
们的劝告引致了他们的君主和他们的国家的倾覆之际，他们应该 
承担他们自己的那一份^如此之乐观的宣言就有助于对权威进行 
催眠;妓励它鲁莽地对未经考验的政策进行危险的 冒险; 忽视使仁 
爱有别于愚蠢的那些做法、安排和防范措施;而没有这些，也就没 
有人能对政府、对自由的任何抽象计划的有益作用负责。因为缺 
少了这些，他们就看到了对国家的良药会腐化变质成为对国家的 
毒药。他们看到了法国对于一位温和的合法的君主造反，那要比 
人们所曾知道有过任何民族起来反抗最非法的篡权者或最血腥的 
暴君，都带有更多的激愤、狂暴和侮辱 D 他们的抗拒是针对着忍让 
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的； 他们的反叛是由于保护而来的，他们打击的是一只提供了恩 
惠、爱护和保护的手。 

这一点是不自然的 Q 其余的则都秩序井然。他们在自己的成 
功之中发现了对自己的惩罚。法律被推翻了，法庭被颠覆了，工业 
毫无生机，商业奄奄 持毙； 已经不纳税,但是人民却贫 困了； 教堂遭 
到洗劫，国家得不到 休息; 政治的和军事的无政府状态成了王国中 
的 宪法; 一切人间的和神明的事物都为着公共声誉这个偶像而被 
牺牲了，其后果则是国家 破产； 而一切之中登峰造极的则是新的、 
不稳定的、摇摇欲坠的权力这份纸债券，即那种穷极无聊的欺诈和 
乞丐式的掠夺之信苷扫地的纸债券，那是为了支撑一个帝国而发 
行的通货，以代替两大公认的通货®——而那两大公认的通货是 
代表人类持久的、传统的信贷的。但是当财产的原则——它们就 
是它的产儿和代表——有系统地被颠後时，它们就从它们所来自 
的那个大地之上消失了并隐匿了起来。 

这一切可憎恨的事情都是必要的吗？它们真是坚定不移的爱 
国者们，被迫不得不涉历鲜血和混乱以抵达平安和繁荣的、自由宁 
静的彼岸而进行殊死斗争之无可避免的结果吗？不是的 ，一 点都 
不是那样！法兰西的新鲜的废墟只要我们放眼望去，就会震撼我 
们的感情的，它们决不是内战的 蹂躏; 它们乃是深远的和平时期的 
粗暴无知的谋划之可悲的但却富有教育意义的一个纪念碑。它们 
是轻率而狂妄的——因为没有人抗拒而且也不可抗拒 一 权威的 


①•两大公认的通货”指金 和银; 法国人-革命初期，4银大部分被哲藏起来„ — 

译注 
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表演。那些在这样以自己的罪行挥霍掉了宝贵的财富的人们、那 
些造就了公共灾祸(那份为国家的最终得救而保留的最后赌注®) 
的这群肆无忌惮的奢侈浪费的人们，在他们的前进之中竟没有遇 
到什么——或者不如说就根本没有遇到任何——反对。他 ((] 的整 
个进程比一场战争的进程更像是一次凱旋。他们的先驱者们 @ 已 
经走在了他们的前而，摧毁了 一切，把一切都拉平在他们的脚下。 
他们为了被他们所毁灭的国家，不曾流过 ,@^1— 滴血。除了他 
们的鞋带子而外，他们对他们更伟大的结果的各种计划并不曾做 
出过任何牺牲，而他们却囚禁他们的国王，杀害他们的同胞公民， 
把千千万万可尊敬的人和可尊敬的家庭投入穷愁悲苦之中，以泪 
洗面。他们的残酷甚至于不是恐惧心的怯懦的结果。那乃是他们 
在他们饱受折磨的大地上因批准了叛国、抢劫、强奸、暗杀、屠戮和 
焚烧而享有十足的安全感的结果。但是，这一切的原因从一开始 
就都是明显的== 

这种不受约束的抉择、这种对罪恶的多情选择,假如我们不考 
虑到国民议会的组成的话，看起来就是无法交代的;我不是指它的 
正式体制（那就其现状而言,是十分例外的），而是指它在很大程度 
上所由以构成的材料，那比全世界上所有的手续都要有着上万倍 
更为重大的后果。如果我们除了根据它的名称和职能而外，就对 
这个议会一无所知的话,那么就没有任何色彩可以向我们描绘出 
任何更为可敬的东西了。就这方面来看 ，一 个研究者的头脑当其 


①指流血革命„ —译注 

© 指启蒙时代 宣传車 命思想的作家们。一译注 
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被好像是整个民族的德行与智慧都集中到一个焦点之上的那样一 
种可畏的形象所屈服时，就会停顿下来的，哪怕是对事物最恶劣的 
方面也会迟疑不决而不敢加以谴责。它们看来倒不是可谴责的， 
而只是神秘莫测的。但是不管是什么名义、权力、职能、人为的制 
度,都不能把任何权威体系所由以组成的那些人们，造就成为并不 
是上帝和自然和教育和他们的生活习惯所造就成他们的那种样 
子。人民并没有超出这些之外的能力。德行和智慧可以是他们选 
择的 目标； 但是他们的选择既没有把德行也没有把智慧陚予他们 
所选定的那些人们。对于任何这类的权力，他们都没有任何自然 
方面的保证'他们也没有任何宗教启示方面的许诺。 

在我读过了被选人 Tiers Etat [第三等级]②的人的名单和介 
绍时,他们随后的所做所为，并没有任何事情看起来是可以令人诧 
异的确实，在他们中间我看到了某些有名望的人、某些才华耀目 
的人; 但是在国家的任何实际经验方面,却找不出一个人来。最优 
秀的人也只不过是谈理论的人。但是不管这些出色的少数人可能 
怎么样，构成其特性并且最后必然决定其方向的,却是整体的素质 
和质量。在所有的团体之中,凡是将实行领导的人,必定也在很大 
的程度上要跟随在后面。他们必须使他们的种神提议符合他们所 
希望加以指导的那些人们的趣味、才能和心 性； 因此假如一个议会 
有很大一部分组成得很邪恶而又很脆弱，那么除非是世上能有那 
样一种极其罕见的——并且因此之故就是不能加以指望的——至 


①指基督教会的使徒继承说 (theory of apostolic succession ) 0 一一译注 
® "第三等级”为“三级会议 " 中市民或平民的代表 , 作者认为其中缺乏真正的政 
治家。 ——译注 
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高无上的德行，否则的话就没有任何东西能够防止有才能的人会 
通过它而散布开来并且变成为备种荒谬计划的专门工具！代替非 
凡高度的德行的，事情倒更有可能是：他们会被邪恶的野心、被对 
庸俗的光荣的欲念所驱使，如杲这样,那时候议会的这一脆弱的部 
分——他们最初是与之保持一致的——就轮到自己变成为他们阴 
谋诡计的愚弄品和工具了。在这场政治交易中，领油们将不得不 
向他们的追随者们的愚昧低头，而他们的追随者们则将不得不屈 
从于他们领袖们的极其恶劣的阴谋诡计。 

在任何公共的集会中，领袖们所提出的建议要获得任何程度 
的郑重性，他们就应该尊敏——在某种程度上或许是惧怕——他 
们所指导的那些人。要不被人盲目地领导，追随者们就必须有资 
格如其不是作为行动者，至少也是怍为审 判官; 他们必须也是有着 
天然的分量与权威的审判官。并没有任何东西能够保证这类集会 
中的稳定与温和的行为，但是他们这个团体应该是令人尊敬地 
——就生活的现状而论——由有恒产的、受过教育的人和有着诸 
如扩展与解放理解力这样的习惯的人们所组成的。 

在召集法国的三级会议时，使我震惊的第一件事就是它大大 
脱离了古老的渠道。我发现第三等级的代表是由六百人所组成。 
他们等于其余两级代表的总人数。 0 如果各个等级分别活动，则人 
数无需费力去思索，便会是无关紧要的但是当三个等级合为一 
体时，那么这一多数的代表的政策和必然怍用就是明 S 不过的了。 


①1789年5月5日法国三级会议千巴黎郊 K 凡尔赛宫召开，出席者中有贵族代 
表 3 M ) 人，教会代表300人，平民代表 （第 H 等级 )600 人。——译注 
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另两个等级任何一个中有非常之小的背叛，就必定要把这两者的 
权力都置于第三等级之手。事实上，这个等级的全部权力不久就 
归并到了那个团体之内。 ® 因此，它的正式组成就具有无限重要的 
意义。 


阁下，当我发现该议会的很大一部分比例（我相信是出席的成 
员的大部分)是由法律的开业者们所构成的，就请您判断一下我的 
惊异吧。®它并不是由显赫的行政官员（他们曾宣誓以自己的知 
识、审慎和品格效忠于国家)，并不是由居领导地位的律师（他们是 
法庭的 光荣) ，也不是由有名的大学教授所组成的；而是绝大部分 
(正如这样的一神数目所必然地)都由下等的、无知无识的、机器般 
的、纯属各行各业的驯服工具的那些成员们所组成的。也有显著 
的 例外; 但是一般成分则是默默无闻的地方律师、小地方司法机关 
的管事人、乡村的法律代理人、公怔人和一大串市镇诉讼的有司、 
农村纠纷的璜屑争执的挑拨者和调解人。从我读到这份名单的那 
—刹那，我就清楚地看到了——而且几乎正像它所发生的那样 
-切随后发生的事^ 

任何一种行业被认为所应有的估价水准，都成了从业者们对 
他们自己的估价的标准。不管许多律师的个人优点可能是什么， 
而且那在许多人的身上无疑是很可 观的； 但是在那个军事王国里 
这个行业的任何一部分都不曾受到人的重视，除了其中地位最高 
的那些人——他们往往把自己的职位结合于伟大的家族荣誉并被 


①1789年6月17日第三等级代表盂并入国民议会。一译注 
® 按，律师的算法各有不同*伹在三级会议中并非大多数。3时第三等级的主席 
为来自布甭'顿 （ Breton ) 的勒 * 沙培利埃< Le Cliapelier ) 。- 译注 
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授予巨大的权力和权威。这些人肯定都是受人高度尊敬的，并且 
甚至于对他们怀有很大程度的畏惧之情。但是再下的一级就不大 
为人重视了 ；那机械的部分其声誉程度是很低的。 

不管什么时候，只要是至高无上的权威被陚给了这样组成的 
一个团体，那么它就必定会明显眧著地产生要把至高无上的权威 
置之于习惯上并没有受过教育要尊重自己的那种人之手的 后果； 
他们此前并没有幸运在品格上受到过威胁,他们也不能被人期待 
着有什么节制或者是谨慎行事,他们自身必定会比任何别人都更 
加惊异于发现自己手中的权力。谁能够自诩，这些人突然之间并 
且仿怫是魔术般地从最低微的屈从阶层之中被推了出来，是不会 
陶醉于自己意料不到的伟大之中的呢？谁能够设想，习惯上总是 
好管闲事、冒险、机巧、活跃、秉性好斗而又不甘寂寞的人们，会轻 
易地就回到他们那种古老而又含糊不清的争论和艰辛的、低级的、 
无利可图的谎辩里面去呢？谁又能怀疑，唯有必须是由国家来负 
担(这一点是他们一无所知的）,他们才能够追求他们个人的私利 
(这是他们太了解 的了） 呢？这并不是一桩取决于机遇或偶然的 
事。它是不可避 免的； 它是必 然的； 它是植根于事物的本性之中 
的。他们必定要——假如他们的能力不容许他们，号的话 
——任何一种可能为他们获得一部率學爭亨甲牢辱的计划，那就 
能够为他们打开数不清的有利可图的工作的大门，那些工作会随 
着国家一连串种种巨大的痉挛和革命（特别是一切巨大的和激烈 
的財产变动）而到来的。难道能够期待着他们会照顾财产的稳定 
性吗？——他们的存在,总是有赖于一切使得財产成为有问题的、 
暧昧不明的和不可靠的东西的。他们的目标会随着他们地位的提 
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高而扩大,但是他们的心性和习惯以及完成他们计划的方式，却必 
定是始终如一的。 

好！可是这些人却受到其他类型有更冷睁的头脑和更广阔的 
理解的人的影响和约束。他们那时候是不是也被一小撮乡下老粗 
们的超级显赫的权威和可怕的尊严所震慑呢？这些乡下佬在那个 
议会里有席位，其中有些人据说还不能阅读和书写。还有数目差 
不多的商人，他们尽管多受了点儿教育，社会地位也更显赫一些， 
却是除了他们账房里的事情而外从来就不知道有任何别的。不！ 
这两类人只是更加容易变成被律师们的阴谋诡计所压倒和左右， 
而不是成为对他们 的制纟 *1。具有这样一种危险的比例失调，①全 
体就必定要被他们所统治。与法律界相联合的，还有一个相当可 
观的医学界的比例。医学界在法国并不比法律界更享有其公正的 
评价。因此,它的从业者就必须具有那些并不习惯于尊严的情操 
的人们的品质。但是假设他们是置身于他们所应有的地位，而且 
他们确 实也是那样的话<就像在我们这里一样），那么病榻之旁却 
并不是造就政治家和立法者的学院。然后出现的是股票和基金的 
交易商，他们必定不惜任何代价渴望着把自己理想中的纸面财富 
转化为更为牢靠的土地资源。在这些人之外，还参与有其他各色 
人等，从他们那里并不能够期待有什么对一个伟大国家的利益的 
知识或关注，以及对任何制度的稳定性有什么 关怀; 人们都被造就 
为工具而不是控制者。一般说来，国民议会中 Tiers Etat [第三等 

①按，三级会议中.农民约有七八十人，商人数目大致相同，医生数目并非如下文 
所说的 ■■相 当可观"，而是仅有 16 人。 一 译注 
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级]的构成就是如此，其中简直看不到我们所称之为財国家的天然 
的乡土之惰的丝毫痕迹。 

我们知道英国下院 ® 并不向任何阶级的任何人才关起它的大 
门，它由于各种适当原因的确实运作，就在地位上、在出身上、在世 
袭的和后天的财富上、在有教养的才能上、在军事的民事的海事的 
和政治的卓异上充满了这个国家所能提供的一切辉惶的东西。但 
是假设——这是很难以假设的情况——[英国]下院是以法国 
Tiers 它 tat [第三等级 ] 的同样方式而组成的，那么这种骗局的统治 
能被人忍受吗？或者甚至于能被人想像而不感到恐怖吗？上帝禁 
止我去含沙射影地说任何有损于那种行业的话，因为它是另一种 
祭司，在行使着神圣的正义的权利。但是当我尊敬人们行使属于 
他们的职能,并且尽力做到像一个人所能做到的那样，防止他们被 
排除于任何职能之外时，我却不能为了奉承他们而向自然撤谎。 
他们在这个组织中是良好的和有 用的; 但是假如他们占有优势以 
致于事实上变成了全体,那么他们就必定会成为灾难了。他们在 
自己持殊职能方而的优越性，很可能远远超过了别人的条件。但 
是选一点是逃不过人们的观察的，即当人们过分局限于职业的和 
专业的习惯时，而且当其在那种狭隘的圈子里反复加以应用而变 
得根深蒂固时,他们与其说是有资格，倒不如说是没有能力去做有 
赖于人类的知识、有赖于复杂事务的经骑，冇赖丁•关于各种复杂的 
内外利益（它们都#与形成那个被人称之为国家的五花八门的东 


® 按，在1832年“改革法案”以前，英国下院的民选成分是非常有限的。一译 


注 
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西）的有广泛联系的观点的仟何事情„ 

归根结底，倘若下院就是一个全然职业性和专业性的组织，下 
院既然是被法律、习惯、理论与实践的成文规则之不可动摇的屏障 
所限定和封闭，被上院所制衡，而且它的存在又时时刻刻都要依靠 
王权的规定来决定廷续、中止或解散 我们; 那么下院的权力又是什 
么呢？下院的权力——直接的或间接的——的确很大，并且但愿 
它能长期充分保持其伟大以及属于真正伟大性的精神；并且只要 
它能使在印度的法律破坏者 0 不致成为英格兰法律的制订者，它 
就能做到这一点。然而，[英国]下院的权力即使一点儿都没有减 
小，比起你们[法国]国民议会中稳定的多数身上所掌握的权力来， 
也只是沧海中的一粟而已。那个[国民]议会自从推翻了秩序以 
后,就没有根本法，没有严格的惯例，没有受人尊敬的习俗来限制 
它。 他们发现自己不是有义务要遵守一部固定的宪法，反而是自 
己有权力制订一部能符合自己想法的宪法。普天之下，没有任何 
东西可以用来控制他们。又应该是什么样的头脑、心灵和气质才 
有资格或者才敢于不只是在一部固定的宪法之下制订法律，而且 
还一举而对一个伟大的王国——对其中的每一部分，从在位的君 
主直到一个教区的小教堂——抛出一部崭新的宪法来呢？但 
是，——“笨蛋闯进了天使不敢落脚的地方。”在这样一种对未经界 
定和不可能界定的目的之不加限制的权力状态之中，一个对职务 
在道德上而且几乎在体力上是不能胜任的人，其灾难必定会是我 

ffl “印度的法律破坏者'指当时东印度 公荀商 人本菲尔德 （Paul Benfidd ), 他的 
行为曾引起作者的强烈逋责，其后他以投机失败于1810年死于巴黎。——译注 
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们所可能想像发生在处理人事上的最大的灾难。 

考虑过了第三等级在其原来所处的结构中的成分之后，我来 
看一下教士的代表们^在那里似乎也是，在他们的选举原则中根 
本就没有頭及到对于财产的普遍保障或者他们公共目标的代理人 
的才能。选举是送样设计的，以便把很大一个比例的单纯的乡村 
有酬牧师^>派来从事这项伟大而艰巨的从新塑造国家的 工作； 只 
不过在图片上看见过国家的人并且在偏僻的乡村边界以外就对于 
世界一无昕知的人，这些人沉沧在绝望的贫困之中，除了以嫉妒的 
眼光而外就不会看待任何财产，无论是世俗的、还是教会的 财产； 
他们中间必然会有很多人，怀着能够分到掠夺来的最微小的一份 
这最小的希望，就轻而易举地参与图谋那份看来很难说是他也有 
份的财产,除非那是一场大争夺^这些代理牧师们不是在制衡其 
他在议会里活跃着的碥子们的权力，而是必然地成为那些人的积 
极的助手,或者最好也只是消极的工具，他们习惯地被那些人引到 
他们琐肩的乡村事务里去。他们也很难成为他们那类人中最真心 
实意的人,那类人利用自 己 那种不中用的悟性，却能策划出一种信 
任来，把他们从他们与他们那伙人的自然关系中以及从他们自然 
的行动范围中导向担当起复兴王国的事业来。这种占压倒优势的 
分量,再加上 Tiers Etat [第三等级]骗子集团的力量,就形成了那 
种愚昧、粗暴、狂妄和椋夺欲的冲击力，那是任何东西都阻挡不住 
的。 

①按,在三级会议中，教士等级％主教48人，主持及教士 38人，教区牧师208 
人。-译生 
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对于细心观察的人来说，从一开头看来就必定是第三等级的 
大多数与我所描述过的这祥一个来自教士的代表团相联合，而当 
其力图推拥贵族时，就会不可避免地屈从于那个阶级中某些个人 
的最恶劣的诡计。这些个人玷污了并侮辱了他们自己的等级，他 
们掌握着一笔可靠的资金来偿付他们的新追随者。大肆挥萑种种 
可以使得他们同伙们开心的东西，对于他们来说一点儿都算不得 
什么牺牲，冲动而又心怀不满的有身分的人们，与他们之被个人 
的骄做 和注妄 所激动成比例 ，一 般地都是郵视自己的等级的。他 
们那种自私且具灾难性的野心所呈现的最初征兆之一，就是他们 
对与别人所共享的尊严不屑于一顾。依附于自己的同类、热爱我 
们在社会中所属的那个小集团——这是公共感情的第一条原则 
(仿佛就是它的胚胎 h 这是我们所由以走向热爱自己国家和热爱 
人类那条馈链的最初一环。对那一部分社会的安排感兴趣，就成 
为对于组成了它的所有那些人手的 信任； 而且既然除了坏人以外 
绝没有任何人会对它滥加论证，所以除了卖国贼而外就绝不会有 
人为了自身的利益而出卖它。 

在我们英格兰的内乱时期（我不知道在你们法国的议会有没 
有过任何这样的时期），曾有过几位人物，比如当时的荷兰伯爵》， 
他们自己或他们的家庭由于挥霍王室赏给他们的息賜而使得王室 
臭名远扬,他们后来又参加了由于人们不满而掀起的反叛，而他们 
本身就是那些不满的 起因; 他们协助颠覆了王位，而他们又有赖于 


①“当时的荷兰伯爵为里奇 （ HemyRich , 1590—1649)。里竒 S 在国会议员, 
滑教革命前依附于王权,革命时期其立场曾多次反复,后终以王党而被杀 p ——译注 
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王位，对有些人来说,是其生存,对其余的人来说，则是那种他们所 
用来推翻他们恩主的全部权力。假如对于那种人的贪得无厌的要 
求规定了界限的话，或者是也容许别人来分享他们所箱占的东西 
的话，那么报复和嫉妒很快就填补起他们的贪婪所留下来的贪得 
无厌的空虚。他们的理性被复杂失调的情绪所搅乱，已经是一片 
颠倒; 他们的眼光变得庞大又 惶惑； 那对别人是莫名其妙的，对他 
们自己则是捉摸不定的。他们发现，他们在任何固定的事物秩序 
中的无原则的野心在各个方面都是有界限的。但是在一片混乱的 
迷雾和腺胧之中，一切就都被扩大了，并且看起来像是没有任何限 
度似的。 

当有地位的人们为着一种没有明确目标的野心而牺牲了尊严 
的一切观念,并且是以低级的手段、为着低级的目的而工作时，整个 
气质就都是低级而可鄙的了。难道某些类似这样的东西，现在不是 
正出现在法国吗？难道它不是产生了某些不名誉的和不光彩的事 
情吗？在所有的现行政策中，难道不全都有着一种卑鄙吗？在一切 
的所做所为中,难道不都有一种倾向要随着个人一道而降低国家的 
一 切尊严和重要性吗？进行其他革命的人们，在他们企图进行或者 
是实际上造成了国家的变革时，全都是由于推进了人民——人民的 
和平是被他们搅乱了的——的尊严而使自己的野心得以圣洁化的。 
俾们有长远的眼光。他彳门以治理好国家而不是以毁灭国家为目的。 
他们是具有伟大的政治天才和伟大的军事天才的人,如果说他们也 
是他们时代的恐怖和装饰品的话。他们不像犹太人的掮客那样，竞 
相争执谁最能够以骗人的通货和贬值的纸币来弥补由他们那些堕 
落的会议给他们的国家所造成的悲惨和残破。选神老式的伟大的 
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坏人中有一位 (克 伦威尔®)得到了他自己的同胞、一位当时受人爱 
戴的诗人®的称颂，它表明了他所提出的都是些什么，他在自己野心 
的成功之中在很大程度上确实都成就了些 什么： 

'‘正如 f 静静地升起，也升华了， 

“当它由 參加以 改变时，并不是一片 混乱； 

“就像世界伟大的场景在改变，无声无息， 

“升起的太阳摧毁了黑夜的之光 

这些捣乱者不大像篡权者那样地要肯定自己在社会中的自然 
位置。他们的升起，是来照亮和美化这个世界的。他们之征服自 
己的对手，是以自己的光芒盖过了自己的对手的。那只像一个毁 
灭的天使在打击这个国家的手，同时也把国家所忍受的力量和能 
量传递给了它。我并不说(上帝不许那样说），我并不说这些人的 
德行可以看作是对他们罪行的一种平衡;但是它们却是对他们罪 
行的效果的某种矫正。正如我说过的，我们的克伦威尔就是迭样 D 
你们[法国]的吉斯、孔代和科利尼整整那几族人©也是这样。黎 


①克伦威尔 （ OK ™" Oonwell , 1 5 99-1658)，英国淸教萆命的领袖，革命后任护国 
公。 ' 一—译注 

© 指当时英国诗人沃勒 （Edmund Waller , 1606—1687) .以下所引诗句见其所著 
(护国公颂)。-—译注 

© 按，以上三家均为法国历史上有名的贵埃 t 第一代吉斯 （ Guise ) 公爵 
( Claude , W % — 1550) »务于法国国王弗兰西斯一世，其女嫁苏格兰王疳姆斯五世，生 
英国史上有名的苏格兰女壬玛丽。第二代吉斯公爵 （ Francois , 15 t 9—1563) 与其弟洛 
林大主教 ( Charles , I 527 — 15对)共同以反新教闻名。其子 （ Hcwi , 1550—1588) 参与 
了 ■ S ■新教徒的圣巴托罗缪 ( Bartholomew ) 大屠杀。其重孙 (Henri II , 1614— 1664) 为 
路易十四的财政大臣。扎代 CConde ) 为法国波旁王朝的.一支。孔代亲王（ [, 
1530— 1569) 为反吉斯家族的新教军事领袖，其后裔 Louis-Josepb Conde ( 1735— 1818) 
在大車命期间以保王 M 著称。科利 M ( Colignv , 1519— 1572) 为法国海军上将，力主宽 
容新教徒，在圣巴托罗缪大堪杀中首先被富 a —译注 
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塞留家族$也是这样，他们在较为平静的时期，却以内战的精神在 
行事。像这样人品较好、从事的事业较少可疑之点的，还有你们的 
亨利四世和你们的苏利®，尽管他们是在内乱之中养育起来的，并 
不是全然没有自己的某些污点。这是一件发人深省的事，应该看 
一下法国当她有了一个喘息的时刻时，是多么快地就从任何国家 
所曾有过的最漫长和最可怕的内战之中恢复并站立了起来。为什 
么？就因为在所有他们的屠杀之中，他们并不曾害死他们国家的 
令旱。一种自觉的尊严、一种高贵的骄傲 、一 种强烈的荣誉和竞争 
意识，并没有被消灭。相反地，它却被点燃了并且在燃烧着。国家 
的各个器官，不管是多么破碎，依然存在着。所有对荣誉和德行的 
奖励、所有的报偿、所有的区别，都还依旧。但是你们当前的混乱 
就像是一场瘫痪，已经打击了生命泉源的本身。在徭要以一种荣 
誉的原则来推动的局势之中，你们国家的每一个人却都在含垢忍 
辱，除非是在一种委屈而羞辱的愤怒之中，就不可能享有生命的感 
觉。但是这一代人将很快地就成为过去的。下一代的贵族将有似 
于阴谋家和小丑,有似于钱商、高利贷者和犹太人，这些人会永远 
都是他们的同伙，有时候还是他们的 主芋。 阁下，请相信我，凡是 
企图使人平均的人，绝不会使人平等。在由各色公民所组成的一 
切社会里,某类公民必定是在最上层。因此,平均派只不过是玫变 
和颠倒了事物的自然秩序 而已； 他们使社会的大厦不堪重负，因为 

① 黎塞 留主教 （Caidinsl Riclielien, 1585— 1642 路 易十三时期的法国首 
相。一译注 

® 亨利四世即纳瓦拉 （ Navarra ) 的亨利，为法国波旁王朝第一代国王 （ 1569 — 
1610在位)。苏利公爵 （ Sully , 1560一 1641) 为法国大臣9 —^译注 
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他们把结构的 ® 固性所需要放在地上的东西置之于空中。裁缝们 
和木匠们的联合例如，巴黎的）共和国就是由他们组成的 
——是不能应付你们以最恶劣的篡夺，即一种对自然特权的篡夺 
而企图迫使他们进入的那种局势的。 

在三级会议开幕时，法国的财政大臣以一番辞令华美的语调 
说道，一切职业都是荣誉的。假如他的意思是说，没有哪种正当的 
雇员是不光彩的,那么他就并没有超出真理。但是我们在肯定任 
何事情都是荣誉时，却包含有对其垂青程度的区别。一个理发匠 
或一个蜡烛商的职业，对任何入都不会是一桩荣誉一更不用说 
许多其他伺候人的雇工了。这类行业的人，不应当受到国家的压 
迫; 但是如果允许像他们那样的人个别地或集体地来进行统治的 
话,国家可就要遭受压迫了 n 在这一点上，你们认为自己是在向偏 
见进行斗争,但是你们却是在向自然开战。① 

亲爱的阁下,我并不设想您是属于那种诡辩的、强词夺理的 
人,或者是属于那种极不坦率的迟纯的人，竟至于对每一种普遍的 


① （传道 书>，第 3B 章，第 24— 25节："一个有学问的人的智慧来自有闲的 机会； 
没:有什么事情要做的人,就会变得有智 S，一“ 一个扶着犁，因手持赶牛棒而洋洋得 
意的人 ，一个赶着牛忙于活卄井且谀论着牛的人，怎么能变得有智*呢？" 

第 2*7 节〆_所以每一个日夜劳动不息的木匠和 ]1E", 等等 - 
第33节,•■在公共讨论之中将不会去征询他们，他们也不会高坐在会议 席上; 他们 
将不会坐在卑判官的席上,也不会理解判 决书； 他们不能宣布审丼和判决，并且在讲道 
的地方也找不到他们 

第 M 节，但是他们将维持世界的 现状， 

我无法确定这部书是经书（像是天主教会直到最近所认为的那样），还是伪经 （橡 
它在这里所引的那样）。但我肯定它包含有大董的*义和真埋 在内。 一原注 

[按，以上引文出自希路文本 约）， 而不见于希伯未文本.通#认为是伪经 
(Apocryphah 其中大部分文字见于拉丁文本圣经 （Vulgate)。 ——译注] 
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看法或观点都要求对各种纠正和例外加以明确详尽的说明，那本 
是理性假定会包含在一切出自有理性的人的普遍命题之中的。您 
并不会想像，我希望把权力、权威和荣誉,仅仅限定于血统、名分和 
头衔。不会的，阁下。除了实际的或设想中的德行和智慧而外，政 
府并没有任何资格的限制。只要是实际上发现了有它们的地方， 
它们无论在哪个国家，无论在什么地位、职业或行业，都有上天的 
通行证通向人世上的地位和荣誉的。一个国家疯狂地和邪恶地排 
斥政治的、军事的或宗教的才干与德行的脤务(那些才干与德行之 
赋予人们正是为它增光和服务的），并且把一切造訧出来是要围绕 
着国家放射出光辉和光荣来的东西都贬斥到默默无闻的地步—— 
这样的国家就有祸了。走到相反的极端,把一种低水平的教育、对 
事物的一种庸俗狭隘的眼光、一种污秽的雇佣职业，当作是一种值 
得博取的资格一这样的国家也有祸了。一切事情都应该开放， 
但却并不是对每一个人都毫无区別。没有哪种轮换制、没有哪种 
以抽签任命的办法、没有哪种以抽签制或轮換制®的精神而进行 
的选举方式，在一个涉及到广泛目标的政府之中可能是普遍良好 
的。因为他们并没有直接或间接的意图，要着眼于责任而选择人 
或者是使之彼此适应。我要毫不迟疑地说,从默默无闻的状况通 
向荣名显赫的道路不应该弄得太容易，也不应该过于是一桩理所 
当然的事。假如说罕见的才能是一切罕见的事物之中最为罕见 
的，那么它就应该经过某种验证。荣誉的殿堂应该是坐落在卓越 


® 按，抽签制与轮换制的政府，系措哈林顿 (James Harrington , 1611— 1677) 和 
詹宁斯 （ Sounejaiyns , 1704—1757) 的设计。——译注 
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性之上的。個如它是经过德行而被打开的，那么也应该记得，德行 
是只有由某种困难和某种斗争才能得到考验的。 

凡是不能代表一个国家的能力以及它的财产的东西，就不能 
成为一个国家的恰当的和适宜的代表。但是既然能力是一项生气 
蓬勃的积极原则，并且既然财产是呆滞的、迟钝的和畏怯的，所以 
它就永远不可能不受到能力的侵犯，除非是它脱离了一切的比例 
而在这种代表之中占有主导地位。它也必须表现为大量的积累， 
否则它就得不到正当的保护。财产由于其获得了与储存相结合的 
原则所形成的特性,就会是 f f f 甲。因此，激发了嫉妒和诱发了 
贪婪的那些大量财富，就必须把危险的可能性置之于度外。然后， 
它们就以其全部的级差而对财产较少的人形成了一道自然的壁 
垒。同样数量的财产，由于事物的自然历程而被许多人所分享，就 
不会起同样的作用。随着它的被分散，它的防卫力量也就越发地 
被削弱。在这一分散的过程之中，每个人的那部分都要少于他渴 
望可以自诩由于消耗别人的积累而获得的东西。掠夺少数人，确 
实只不过会对多数人的分配额给予一个不巧思议之小的份额而 
已。但是多数人却并未能做出这种计算,而那些领导他们去掠夺 
的人，却从来都无意于做出这种分配。 

在我们家庭中延续我们财产的这种权力，就是属于其中最有 
价值和最有趣味的情况之一，并且是最倾向于延续社会自身的那 
种东西。它使得我们的弱点屈服于我们的德行；它甚至于把仁爱 
移植到贪财上面来。家庭财富的、以及伴随着世袭占有而来的(与 
之最为有关的)显赫名望的享有者，就是这种传递过程的天然保安 
人员。在我们[英国]这里，贵族院 （House of Peers ) 就是依据这 
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—原则而形成的。它完全是由世袭财产和世袭名望所构 成的； 并 
且因此就成为立法机构的第 三位; 而且终于成为了对一切财产进 
行一切再分配之唯一的审判官。下议院尽管不是必然地、却在事 
实上而且在远为更大的部分上，也总是这样构成的。让那些大财 
主们去成为他们所愿望的东西吧，他们也有机会挤身于最优秀者 
之林的，他们在最坏的情况下也会成为国家这鲠船的压舱石。因 
为尽管世袭财富以及与之相伴而来的地位被那些匍匐在地上的谄 
媚者们和对权力的盲目而卑鄙的崇拜者们过分地偶像化了，它们 
却也在哲学之任性的、僭越的而短视的不肖子弟们的浅薄的思辨 
中被粗鲁地忽视了。某些体面的、规矩的卓越地位,某些对出身的 
偏重(而非排他性的 占有〉 ，既不是不自然的，也不是不公正的或不 
恰当的。 

据说,2400万人应该压倒20万人确实 是的; 假如一个王国 
的宪法就是一个算术问题的话。这种说法很可以把街头上的灯 
杆®作为它的下一步;但是对于平心静气推理的人，这是可笑 
的。多数人的意志和他们的利益必然往往是有分 歧的； 而当他们 
做出一种坏的抉择的时候，分歧就会很大。一个由500名乡村律 
师代理人和名不见经传的代理牧师组成的政府,对于2400万人来 
说并不是件好事，虽说它是由840万人选出 来的； 而它由已经出卖 
了对自己的信托以便博取权力的一打有身分的人来引导也并不就 
更好。目前，你们似乎是在一切事情上都已经偯离了自然的大道。 


①按，当时英国人 a 为2400万,贵族为20万。一一译注 
© 法国太革命时，常常把被杀害者的尸骸挂在街头的灯杆上示众——译注 
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法国的财产并没有在驾驭它。当然，财产是被捣毁了，而合理的自 
由却并不存在。你们目前所得到的一切，乃是一纸空文和一部玩 
股票的 宪法； 至于未来，你们认真想过法国的领土在83个独立行 


政区（更不要说组成它们的各个部分）的共和体系之上居然能够作 
为一个整体而加以治理,或者是由于一个人头脑的冲动而居然能 
够开动起来吗？当国民议会完成了它的工作时，它也就完成了它 
的垮台。这些共和国不会长久忍受一种对巴黎共和国的屈服状态 
的。他们将不会忍受这个团体来垄断对国王的伴虏和对自称为 
"国民”的那个议会的统治。每一方都将给自己保留自己的那一份 
教会 赃物; 它不会容忍那份赃物或者他们更为正当的勤劳果实或 
者他们土地上的夭然产品，被送给巴黎的机制去膨胀它那骄横暴 
戾，或者是去纵容它那骄奢淫逸的。在这 里面, 他们将看不到任何 
的那种平等——在那种平等的借口之下,他们被诱导抛弃了他们 
对君主的效忠以及他们国家古代的宪法。在这样一部像他们近来 
所制订的宪法中，不可能有一个首都 城市。 他们 E 经忘记了，在他 
们建构民主政府的时候，他们事实上已经肢解了他们的国家。他 
们所坚持称之为国王的那个人，连把这些共和国的整体足以结合 
在一起的权力的百分之一都没有保留下来。这个巴黎共和国确实 
是企图完成军队的堕落并且非法地延续议会(而不求助于它的选 
民），作为延续它那专制主义的手段。它由于变成为漫无节制的纸 
币流通的中心，而将努力把一切都吸引到它自己那里来，但这是枉 
然。全部这种政策到头来所呈现的脆弱，将正有如它目前的狂暴 
-样。 

假如与你们仿佛是奉了上帝的和人的声音的号召那种形势相 
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对照,这就是你们的实际形势的话，那么我在自己的内心里就无法 
找到它而可以祝贺你们所做出的抉择或者是伴随着你们的企图而 
来的成功。我也很难向任何别的民族推荐一种基于这样的原则和 
产生这样效果的行为。这件事我只好留待给对你们的事务比我能 
看得更远并且最能懂得你们的行动在多大程度上有利于他们的设 
计的那些人了 革命协会的先生们的祝贺来得那么早,看来是强烈 
地认为有关这个国家是有着某种政治规划的，而你们的经历可能在 
某种方式上在其中是很有用的。因为你们的普赖斯博士似乎是以 
很大程度的热情把自己投入了这个题百，他以如下引人_目的话向 
他的听众们演说道:“我不能在做结论时，不请你们回想到我曾 
不毕 T 本學辱孕的那种思考，而且你们的思想或许了享年坪_着 
它; 这种思考在令專宁巧中,呼毕更多。我指的 
是有关 - f 印平名巧 f _串亨芈哮了 f 罕本的那种思考。” 

很显然，这位尊增窣的心灵这时是被某种非凡的计划所 
膨胀起 来的； 而且很1能是他的听众——他们要比我更理解他 
——都在他以前就经历过他的想法以及它所引致的整个一连串的 
后果。 

在我读到这篇讲道之前，我确实认为我曾经在一个自由的国 
度里$生 活过; 而我所珍视的却是一个错误，因为它使我更喜欢我 
所生活于其中的选个国家 I 当时我的确觉察到，一种瞀惕的、永 
远在觉醖着的灵敏感，对于保卫我们的自由这一财富——不仅是 


® “一个自由的国度 '指法 《。——详注 
® "我昕生活于其中的这个国家'指英国。——译注 
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防范侵略,而且是防范败坏和腐化——乃是我们最佳的智慧和我 
们最大的 责任。 然而，我认为那种财富不如说是一种要加以保障 
的享有权，而不是一种要去竞争的奖品。我并没有看出目前时期 
会怎样地非常之有利于对自由事业的一切寧冷。目前时期与其他 
的时期之不同，仅只在于法国所做出的事情的那种状况。如果那 
个国家的例子对这个国家会有影响的话，那么我很容易设想何以 
他们某些进程有着不愉快的方面而且与人道、宽宏、善意和正义不 
太调和，却又能以对于行为者有着如此之多的柔顺的温情和对于 
受难者有着如此之多的英勇的毅力而得以缓解。要是不信任我们 
有意去追随的那种样板的权威性，那肯定是很不慎重的。但是承 
认了这一点，我们便被导向一个自然而然的问题,即，那种自由的 
事业是什么，而且为了它所进行的努力——其中法国的例于是如 
此突出地显著——又是什么？是不是要消灭我们的君主制，以及 
这个王国[英国]的一切法律 、一 切审判法庭以及一切古来的组织？ 
是不是为了拥护一部几何学式的和算学式的宪法，这个国家的一 
切路标就都要被撤销？是不是上院就要被投票表决为无用？是不 
是教区制就要被取消？是不是教会的土地就要出售给犹太人和经 
纪人，或是用之于贿赂新发明的各个城市共和国而沦为—场参与盗 
窃圣物的行为？是不是所有的捐税就都被表决为冤案，而税收就要 
转化为一种爱国的捐献或一种爱国的噌 礼呢？ 是不是为了支持这 
个王国[英国]的海军力量，银鞋扣就要替代土地税和麦芽税呢? (!) 是 


①按 ，土 地税和麦芽税年征税款约力 25 D 万镑，约相当于梅军军费的岁出。- 

译注 
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不是所有的品级、身分和区别都要打乱,从而从普遍的无政府状态 
之中(再加上国家的破产），三四千个民主政府就应该形成为83 
个，而它们又由于某种人所不知的吸引力就会组成为一个了呢？ 
为了这一伟大的目标，军队是不是就要被引诱脱离它的纪律和它 
的忠诚呢？——首先是以各式各样的堕落，然后则是以增加捐款 
这种可怕的先例。是不是教区牧师要被引诱脱离他们的主教 
呢？——向主教们提出一种虚幻的希望以便得到他们自己等级的 
一份赃物。是不是伦敦的公民们要以他们自己同胞的钱来养活自 
己从而脱离自己的效忠呢？是不是这个王国合法的硬币，要被一 
种强制性的纸币所取代呢？是不是所掠夺来的公共税收的剩余部 
分，要用之于维持两支军队的互相监视和互相讨伐这一野心的规 
划呢？假如说这些就是革命协会的目的和手段的话，那么我承认 
它们配合得很不错，而且法国以这些先例就可以向他们供应这两 
者。 

我知道，你们的先例之被提了出来是要羞辱我们的。我知道 
我们被认为是一个愚笨的、迟钝的民族，由于认为我们的局而是 
可以忍受的而变得消极顺 从了； .由于有了一点点自由而永远无法 
获得充分完美的自由了。你们法国的领袖们一开始是倾向于羡慕 
——几乎是崇拜——英国的宪 法的； 但是随着他们的前进，他们 
就开始以一种主宰者的轻蔑态度在鄙夷它了。你们国民议会在我 
们这里的朋友们，对于以前被认为是自己国家的光荣的东西，充 
分怀有同样卑郿的一种见解。革命协会已经发现了英国这个国家 
是不自由的。他们深信不疑的是，我们代议制中的不平等乃是 
“我们宪法中的即 呼牟辱 印 單 f 的缺 点， 以致于它主要地是在淨 
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事4：和學年：丰才显得优异。”®—个王国立法体系中的代议制，不 
仅是其中全部宪法自由的基础，而且也是“了句會辱号 Cf ” 的基 
础； “而没有这一点，一个寧寧就只不过是一种等 f 行为而 
已；”——“当代议制只是的，则这个王国就只是- 坪举享 
有自由，而且如果是极其局部的，它就只得出一种假如不 
仅是板其局部的，而且还是贿选的，它就成了一种普赖 
斯博士认为代议制的这种不合宜性乃是我们的準; f 本亭；而且虽 
说关于代议制有这种相似性的腐败现象，他却期待着那还不曾到 
达其充分完整的腐朽，但是他深恐“为我们所获得这种根本的赐 
福，将会一事无成，直到某种.木申取尽再度激发我们的憎 
恨，或某种亭本印本苹再度惊醒了我们的恐惧心的时候为止，或 
者是直到部哮亭亭获得了一种年亨可的代议制，但我们却被 
人嘲笑只不过是的时候为止，这时候别人的获得才会燃起我 
们的羞耻心。”对于这一点，他又增添了如下这样一些字样：“这 
样一种代议制主要是由财富和人民中中琴千把个寧亨所选举出来 
的，他们的选票一般都是被收买的。” 

这里您会嘲笑这些民主派的一 贯性； 当他们没有瞀惕的时 
候，他们就以极其鄆夷的态度对待社会中较低贱的那部分人，而 
同时他们又佯装要把那部分人当成是一切权力的贮藏所。向你们 
指出潜伏在 41 不适当的代议制”这个词句的普遍性和不确定性之 
下的许多谬误，将会需要很长的论证。对那种老式的宪法- ― 在 
它下面我们曾长期昌盛过——要做到公正，我这里只需说，我们 


① 〈爱 国论 h 第3版39页。*—原注 
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的代议制已经被发现是十足地适合于人民所能期望或设计的一种 
代议制的全部目的的。我蔑视我们宪法的敌人，他们不能证明相 
反的东西。要详尽说明我们发现它能非常之好地促进它的目的的 
种种细节，需要有一部论述我们实际的宪法的专著了 u 我这里陈 
述革命派的学说，只是为了让您和别人可以看出这些先生们对他 
们国家的宪法抱有怎样的一种见解，以及何以他们似乎在 想：某 
种巨大的滥用权力或某种巨大的灾难对一部符合他们观念的宪法 
乃是一次賜福的机会，它会大大缓解他们的 情绪； 您会看到 

是如此之醉心于你们那种公正而平等的代议制，一旦拥有了 
它，同样的效果就可以随之而来。您会看到他们把我们的下院认 
为仅仅是一种“貌似 V ‘形式 V ‘理论'“影子”、“笑柄”，或许还是 
一种“ 麻烦' 

这些先生们估价他们自己是有体系的，而且还是有道理的。 
因此他们必须把代议制的选种粗暴而显著的缺点、这种精神的痛 
苦(他们是这样称它的），视为不仅其本身是一种罪恶的东西,而且 
还使得我们整个政府都成为了绝对#寧—点儿都不比一场直 
截了当的更好些。为了驱除这种非法的和被篡夺的政府，另 
一场革命当然就是完全有理由的了——假如不是绝对必要的话。 
如果您仔细考察一下他们的原则的话，它确实要比改变一下下院 
的选举走得更远得多；因为假如人民代议制或选举对于一切政府 
的 f 毕举都是必要的话，那么上院一下子就变成私生子和血统不 
纯的了。上院根本不是代表人民的，哪怕是“貌似或者在形 式上' 
王位的情形也整个是同样地糟糕。国王可以枉然努力要以根据革 
命所确立的权或来向这些先生们掩饰他自己。为了要有一个名义 
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而诉诸的那场大革命,其本身在他们体系里也需要有一个名义。 
依照他们的理论，大革命乃是建立在一个并不比我们目前的形式 
手续更为坚实的基础之上的——像是由一个上院以及由一个恰好 


像目前的下院(也就是说，像他们所称为的)是由一个纯 属*‘ 影子和 
笑柄”的代议制所构成的那样。 

有些东西是他们必须摧毁的，否则他们的存在^■于自己就似 
乎没有目的了。一种是要通过教权来摧毁 政权； 另一种则是要通 
过政权来消灭教权。他们觉察到在完成对教会与国家的这场双重 
的毁灭之中，可能给公众带来最恶劣的 后果; 但是他们是如此之热 
衷于自己的理论，以致于他们不止于是在提示说，这场毁灭以其必 
然导致的和伴随而来的全部灾难——而且这在他们看来是十分肯 
定的——对于他们并非是不可接受的，或者是远离他们的愿望的。 
他们中间有一位极有权威、并且肯定是极有才干的人在谈到教 
会与国家之间的一场假想的联盟时说道: 1 *或许學取兮學尊存 
然后这种最不自然的联盟才会崩溃。那个时候无疑地将 
是灾难性的。但是假如说政治世界的接挛会伴随有如此之可愿望 
的一种效果的话，那么它又有什么可悲泣的呢? ”您看，这些先生们 
是准备以怎样一种坚定的眼光在观看可能降临到他们国家头上最 
重大的灾难的！ 

因此不足为奇的是，由于对他们国内的宪法和政府中的一切 
事物都怀有这类观念—■无论是教会的还是国家的，无论是作为 


①按 * 此人系普里斯特利博士 （ Dr+ Joseph Priestley, 1733— 1804 ) ,以下引文见 
他的 < 基督教腐化史） C History of the Corruptions of Christianity t 1782) — 书的结 
论 ™ 译注 
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非法的与被篇夺来的，还是最好也只是作为一种枉然的笑柄—— 
他们便以一种渴望而炽烈的热情在观看着国外。当他们被这些观 
念所支配时，要向他们谈他们祖先们的实践、他们国家的根本法 
律、一部宪法的固定形式——它的种种优点是披长期经验的坚实 
考验并且是被不断增长的公共力量和国家繁荣所证实了的——就 
是枉然的了。他们把经验鄙夷为文盲的智慧，至于其他东西，则他 
们已经在地下埋好了地雷，它将在轰然一声的爆炸中粉碎一切古 
老的规范、一切 先例、 宪章和议会的法案。他们有 •■人 权” ®。 不可 
能有任何规定是反对这些权 利的； 没有任何协定对这些权利是有 
约束 力的; 这些权利是不承认任何节制和任何妥 协的； 任何扼制他 
们的充分要求的东西，都充满了大量的狡诈和不正义。他们的人 
权是不容许任何政府以其延续的悠久性或以其行政措施的正义性 
和宽大性来寻求安全而反对进呰权利的。这些思辨家的反对意见 
——假如它的形式和他们的理论不一致的话——在反財这样一种 
古老的和仁慈的政府时，是和反对最凶残的暴政或最积极活动的 
篡夺同样池有效。他们总是与政府在争论，不是在洫用权力的问 
题上，而是在资格的问题上、在名义的问题上。我对他们那种政治 
形而上学的馗尬的微妙性，不想说什么。让他们成为他们学校里 
的趣闻吧 0 —— **Ilia se jactet in aula - Aeolus , et clauso ventorum 
carcere regnet , ”[“在那座殿堂里，让伊奥鲁斯去袍哮吧，当他对大 
风关闭了地牢时，就让他在那里而统治吧。”]®——但是别让他们 


①洛克认为某些权利是天生瑀于■切人的，而这些权利一直为英国人所孪 
有^——译注 

© 按.语出罗马诗人维吉尔（依奈徳 >. I . Hi ). ——译注 
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捣毁监狱像是一场黎凡特风 ® 那样地爆发，以它们的飓风横扫大 
地并爆出深处的泉水而把我 a 淹没。 

我远远不是在理论上要否定（完全有如我内心里远远不是要 
在实践上阻止——假如我有能力去做或者去阻止的话）亭人 
权。在否定他们虚假的权利要求时,我并不想要损害那些真正的 
权利，那些是他们所号称的权利要全盘加以摧毁的^假如说公民 
社会 是为了 人类的 好处而建立的，那 么它所 为之而建立的那一切 
好处就成为了人的权利。它是一种慈爱的 制度; 而法律本身则是 
唯一按规矩实行的慈爱。人们有权按照那种规矩而生活；他们有 
权行事公正,正如在他们的同胞中间那样，无论他们的同胞是担任 
公职还是从事平凡的行业。他们有权得到他们的劳动果实，有权 
得到使他们的劳动果实丰硕的各种手段。他们有权得到他们父辈 
的所有，有权哺育和改进他们的后裔，有权生时受到教育、死时得 
享安慰。凡是每一个人不侵犯他人而能独立做到的事，他就有权 
为自己做出；而且他还有权公正地得到全体中间的一部分,那是社 
会以其技术和力量的全部结合可以为他的利益而做到的 D 在这种 
伙伴关系中 ，一 切人都有平等的权利，但并不是都获得同等的东 
西。一个在合伙中只有五先令的人对它所享有的权利，正如一个 
有五百磅的人对他那更大 的股份 所享有的权利一样。但是他在合 
股的收 益之中，却无权享有同样之多的 股息； 至于每一个个人在管 
理国家事务上所应享有的权力、权威和方针的份额，则我决不承认 


①"黎凡特风 "( LevanteiO , 指由黎凡特 （ Levant ) 刮来的强劲东风，橥凡持为日 
出之地，泛指地中海的东岸地带。——译注 
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它是人在公民社会中的直接的原始权利；因为我考虑的是公民社 
会的人，而不是别的什么。那是一桩要由约定来加以安排的东西。 

如果公民社会是约定的产儿，那种约定就必须是它的法律。 
那种约定就必须限制和规范所有的宪法条文——它们全都是在那 
种约定之下形成的，每种立法的、司法的或行政的权力，都是它的 
产物。在任何其他的事物状态之下.它们都是不可能存 在的; 任何 
一个人怎么可能在公民社会的种种约定之下,声称享有甚至还并 
没有 设定其存在的那些权利呢？ 享 有那些与之绝不相容的权利 

呢？公民社会的原始主旨 （first motive ) 之-而且那还成为 

了它的基本规则之-就 是:孕 

f 。 由于这一点，每个人立刻就剥夺了自己怍为一个未经订约的 
人的原始的基本权利——那就是，他可以审判自己并判定自己的 
案件。他放弃了要作自己的统治者的一切权利。他在很大程度上 
断然放弃了自我辩护的权利，那是自然界的第一条法律。人们不 
可能同时既享有一个非公民国家的权利，又享受一个公民国家的 
权利。为了能够获得正义，他就放弃了他那可以决定对自己最为 
根本之点的东西都是些什么的权利为了能够获得某种自由，他 
就以信赖它那全体而做出了投降。 

政府并不是由于天然权利^而建立的，天然权利可以，而且确 
实是完全独立于它而存 在的； 并且是以更大得多的明晰性和以更 
大得多的程度上的抽象完美性而存 在的； 但是它们的抽象完美性 


①“天然权利” (natural right ) 或译“自然权利'“天《人权”，为18 世纪革 命的主 
要理论。——译注 
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却是它们实际上的缺点<^由于对一切事物都有权利，它们就需要 
有一切事物。政府乃是人类的智慧为了人类的而提供 的一种 
设计。人们有权使这些需求应该由这种智慧来提供。那种出自公 
民社会的、对他们的情感加以充分约束的需求也应计入这些需求 
之中。社会不仅仅要求个人的情感应该受到控制，而且即使是在 
群众和团体之中以及在个人中间，人们的意愿也应该经常受到抵 
制，他们的意志应该受到控制，他们的情感应该加以驯服。这一点 
只有夕卜_岁旱®才能够做到;而且，在发 
挥这种力量的功能时不能屈服于那种意志和（它的任务本来就是 
要加以操纵和克眼的）那些感情^在这种意义上，对人们的约束以 
及对他们的自由的约束,就要被算作是他们的权利。但是既然自 
由和限制是随着时间和情况而变化的，容许有无限之多的变易，所 
以它们就不可能被固定在任何抽象的规 则上; 没有什么东西是如 
此之愚蠢,乃致于要根据那项原则来加以 探讨。 

一旦你从人的充分权利中取消了任何东西，使每个人都来统 
治他自己并且忍受对这些权利的任何人为的和主动的 限制； 从这 
一瞬间起，政府的全部机构就变成了一项权宜之计。正是这一点 
才造就了国家的宪法及其权力的适当分配这一技术上最微妙而又 
最复杂的问题。它要求对人性和人的需要、对促进或阻碍公民体 
制的机制所要迫求的各种目的，具有一种深刻的认识。国家需要 
有其力量的后备军和对其混乱的补救之道^高谈一个人对食物和 


① 1 ‘一神出自他们自身之外的力童'此处原文为 a power out of themselves * 指并 
非是出身他 f 门自身之中 (Irom themselves ) 而是来自他们自身之外 (outside themselves ) 
的力董，即永恒的天道.——译注 
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药品的抽象权利又有什么用呢？问题在于怎样取得和支配它们的 
方法。从这方面考虑，我总是劝人去请求农夫和医生的、而不是形 
而上学教授的援助。 

建设一个国家或者复兴它或者改革它的那种科学，就像其他 
的每一种社会科学一样，并不是4 priori [先天地]就可以教给人们 
的。它也不是一次简短的实验，在那种实用科学里就能教会我们 
的; 因为道德动机的实际效果并不总是直 接的； 面第一次就出现了 
偏颇的例子，有可能在其更遥远的作用中却是卓越的;而且它那卓 
越性甚至于可能来自它一开头所产生的种种不良的效果之中。也 
会出现相反的 情形: 各种很可称道的计划，有着令人欣慰的开端， 
却往往有着可耻的和可悲的结局^每个国家中往往都有某些看不 
清楚的和几乎是潜伏的原因、许多乍看起来是无关重要的事情，却 
有可能是它们的兴旺与逆境在根本上所最需依赖的东西。因此， 
政府这门科学既然其本身是如此之实际，并且是着意于如此之实 
用的目的，所以就是一个需要有丰富经验的问题，甚至于比任何一 
个人在整个一生中所能获得的都要更多的经验（面不管可能是多 
么地明智而又细 心）； 任何一个人就应该以无限的审慎去冒险推翻 
一座大厦(这座大厦曾在漫长时时代中、在某种过得去的程度上适 
应了社会的共同目的），或是去冒险重新建立起它来，而在自己的 
眼前却并没有什么经过考验的有效用的模型和样版。 

这形而上学的权利进入到日常生活中来，就像光线穿透到 
一种稠密的介质之中一样，它们由于自然的规律，是会脱离它们的 
直线面折射的。的确，在人类的感情与关怀的全部复杂的总体之 
中，人们的原始权利经历着如此之多的折射和反射，以致于如果谈 
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论它们，就仿佛它们始终是处于它们原始取向的简单状态之中一 
样，那就变得荒谬了 人性是错综复 杂的； 社会的目标也有着最大 
可能的复 杂性; 因此之故权力就没有一种单纯的意图或取向是能 
够适合于人性或者人事的性质的。当我听说有任何新的政治体制 
在寻求并且炫耀自己设计的简捷性的时候，我就毫不怀疑可以断 
定设计者们对自己的行当是全然无知，或者根本就不懂得自己的 
责任，各种单纯的政府从根本上说都是有缺陷的，还不用把它们 
说得更糟糕了。假如您单从一种观点来考虑社会，那么所有这些 
单纯的政体方式都是无限迷人的。事实上，每一种方式都要比更 
复杂的那些方式之能够达到它们复杂的目标,更加完美得多地适 
应它那单纯的目的。但是整体得到的适应之不完美和不规则，比 
起某些部分以极大的精确性加以安排而其余的部分则由于对备受 
爱护的某一成分的过分照顾而可能全然被忽视，或许是实质上受 
到损伤，要更好得多。 

这些理论家们所号称的权利，全都走上了 极端； 并且与他们在 
形而上学上的真确成比例,他们在政治上和道德上也都是虚假的。 
人权是一种宁巧印、不可能界定的东西，但并不是不可能加以分辨 
的。人在政府中的权利乃是它们的优势 所在； 而这些往往是各种 
不同的善之间的 平衡; 有时候则是善与恶之间，有时候又是恶与恶 
之间的妥协 s 政治理性乃是一种计算原则，是在道德上而不是在 
形而上学上或数学上对真正的道德因素作加、减、乘、除的运算。 

人民的权利几乎总是被这些理论家们诡辩地和人民的权力混 
为一谈。社会的主体只要是当其能够采取行动时,就不可能遇到 
任何有效的抵抗;但是只有到了权力和权利合而为一的时候，他们 
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的整体才无权不与德行，以及一切德行中的第一件事即深思熟虑， 
相一致。人们对于一切不合理的东西和一切对自己没有好处的东 
西都是无权的；尽管有一位开心的作家说过 ， Liceat perire poetis 
〔让诗人们有权去毁灭吧]。据说当时是他们中间有一个冷血的人 
跳进了一'场火山爆发的烈焰之中 ， Ardentem frigidus Aetnam in - 
siluit 1他®是冷血珧进了燃烧着的埃特那火山的]。 © 我认为这样 
一桩玩笑不如说是一种无法解释的诗的破格，而并非一种帕尔纳 
索斯山的公民权®;而且选择了行使这种权利的，无论他是诗人， 
或神职人员 ®, 或政治家，我以为更明智的一■因为是更仁慈的 
——思想会促使我去拯救这个人，而不是留下他那声音刺耳的拖 
鞋作为他那愚蠢的纪念品。 

我所写的大部分都涉及那些周年纪念®的神种说教。假如人 
们在纪念这件事实时，不以他们目前的进捏为耻的话，这神说教 
将会骗得许多人脱离原则并且使他们丧失他们所纪念的那场革命 
带来的好处。阁下，我向您承认，我从来不喜欢这种滔滔不绝地 
谈论着抵抗和革命，或者是使对宪法的极端药剂成为了它每天的 
面包的做法。它使社会的习犢变成无病 U 申吟，庸人 自扰： 它在周 


① 指古希腊哲学家恩堉多克勒 ( Empedocles , 约公元前490—前430)。——译 
注 

② 语出古罗马作家贺拉斯公元前65—前 8) 〈诗艺 > ( ArtePoetica ), 
465, 466。-—译注 

③ 帕尔纳索斯山 （ Parnassus ) 为希腊神话中阿波罗与缪斯女神的 圣山， 帕尔纳 
索斯山的公民权''指诗人的自由和持权。——译注 

④ 指苷賴斯博士，作者的意思是 T 普赖斯也像是传说中的思培多克勒一样，由于 
戏剧性 的愚蠭 而不相信哲学 D ——译注 

⑤ 作者本文写于法国大革唏一周年纪念之际^ ~~-译注 
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期性地眼用升隶剂，并为了我们对自由的爱而反复吞服着斑蜜刺 
激物。 

这种病态地使用补药成为了习惯之后，就会由于庸俗的滥用 
而瓦解了并消耗了本来要在伟大的场合加以施展的那种精神的资 
源。弑暴君的主题就是在罗马奴役最富忍耐力的时期而成为了学 

校儿童们的日常作业的- cum perimit saevos classis numerosa 

tyraimos . [在拥挤的课堂上就把残酷的专制君主消灭了 ]。® 在通 
常的事物状态中，它在像我们这样的国家里就产生了最恶劣的作 
用； 即使是对于那种自由的事业，它也以一种夸延的漫无节制的 
思辨而加以滥用。几乎所有我们这个时代高度有教养的共和 
派®,在一段短时期之后，都变成了最坚决的、步伐最彻底的廷 
E ； 他们很快地便把那种恼人的、溫和的而又实际的抵抗事业留 
下来给我们中间的那些人.那些人在他们自己理论的傲慢与沉醉 
之中受到他们的轻视，那些人也并不比托利党人 @ 高明多少。当 
然，虚伪是最喜爱崇髙的思 辨的； 因为它从不想走出思辨之外， 
所以并不要花费什，么就可以使得自己辉煌。但是哪怕在被这些狂 
言臆语的思辨想像为是轻率更有甚于欺诈的情况中，问题也始终 
大致是同样的。那些发现了自己极端的原则并不适用于仅仅需要 
有条件的——或者，我可以说，公民的和法制的——抵抗的那类 
情况的教授们，在那类情况中就一点都不采取抵抗了。那在他们 


①诺出古罗马诗人朱文纳欹 （ Juvenal , 55/60 —约 127), (讽刺诗> ( Swira ), 第 
7卷，151 o -译注 

® 按，当时许多髙度有教养的共和派都先后依附 T 朝廷。——译注 
® 托利党为英国王党。-—译注 
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乃是一场战争或一场革命，否则就什么也不是。他们发现自己的 
政治规划并不适用于自己跅生活于其中的世界状态，于是往往就 
轻易地想到全体的公共原则，并且在他们那方面就为了非常之微 
小的利益而准备着抛弃他们认为是只具有非常之微小的价值的东 
西。的确，有的人有着更稳定和更坚忍的性格，但是这§都是置 
身于国会之外的热切的政治家.他们并没有什么可以诱使他们放 
弃自己心爱的计划。他们的眼中经常有着教会的或国家的或这两 
者的某些改变。当情形是这样时，他们就总是坏公民并且是十足 
靠不住的团体。因为他们以为自己的思辨设计有着无限的价值面 
国家的实际安排则不屑一顾、所以至多他们也只是对它漠不关心 
而已。他们在对公共事务的良好治理之中看不到有什么优点，在 
对公共事务的罪恶治理中也看不到有什么 缺点； 他们倒不如说是 
高兴后者，以为那更有利于革命。他们在任何人、任何行为或任 
何政治原则中，除非是可以促进或延缓他们的那种变革计划面 
外，就看不到有任何的优点或 缺点； 因此他们在某一天会采取最 
强暴而滥用的君权，而另一个时候又采取对自由的最放肆的民主 
观念，他们从这一个原则过渡到另一个，丝毫也不顾及到什么原 
因、人物或党派。 

在法国，你们现在正处于一场革命的危机之中,正处于从一种 
政府形式到另一种政府形式的转变之中——你们却看不到人性也 
恰好是处于我们在这个国家[英国]所看到它处于的那种同样的局 
势之中。在我们，它是战斗的，在你们则它是凯 旋的； 面且当它的 
权力与它的意志相称的时候，你们也知道它能够怎样地行动。不 
要设想我把这些观察仅限于任何一类人，或者是以之理解各行各 
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业的一切人一不,绝不是如此。我不可能是那么不公正,正如我 
不可能和那些宣扬极端性的原则的人友好相处一样，他们在宗教 
的名义之下所宣扬的只不过是凶残而危险的政治主张而已。这些 
革命的政治主张中最糟糕的就是 :他们 锻炼情感并使之变得冷酷， 
为的是准备在极端的情况之下有时候要采用那些不顾生死的出 
击。但是_于这类情况可能永远也不会出现，所以心灵就受到了 
—种无偿的 玷污; 而当堕落并不是为任何政治目的脤务时,道德情 
操就会大蒙其害了。这种人对自己的人权理论是如此之感兴趣， 
以致于他们已经全然忘记了人性。他们对于人的理解力并没有开 
辟一条新的途径,反而是成功地堵塞了通向人心的那些途径。他 
们已经颠倒了他们自身心中以及和他们在一起的那些人心中全部 
安置得十分良好的人类情感中的同情心。 

老犹太的这篇著名的说教，在其通篇的政治部分中除了这种 
精神而外就什么也没有提到。阴谋、屠杀、行剌，对某些人来说乃 
是获得一场革命的微不足道的代价。一场廉价的、不流血的改良， 
一种无辜的自由，对于他们的嗜好来说，显得是太平淡乏味了。必 
须来一场伟大的场而变化,必须有一种宏伟的舞台效果,必须有一 
片宏伟的景观来激发人们的想像力，——因为它巳经由于不断地、 
了无生气地享受了 60 年的安全®(以及公共繁荣的那种永远毫无 
生气的安宁）而变得麻木不 仁了。 说教者发现它们全都在法国大 
革命之中。这便通过说教者整个的编造而激起了一种青春的热 

①按，自18世纪初西班牙王位继承战争至18世纪末大革命时期,法国始终来曾 
受强大外敌的威路 - ——译注 
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情。随着他在前进，他的热情就燃烧了 起来； 而当他达到了他那夸 
夸其谈的结论时，那就成为一场熊熊烈火了。然后他就从他那神 
龛的毗斯迦山 ® 上观看法国的自由、道德、幸福、昌盛和光荣的状 
态，就像是面对着一片被允诺的土地上的一派鸟瞰景色，于是他迸 
发出了如下的 狂欢： 

“这是怎样的一个多事之秋啊！我_，我竟然活过 了它； 我 
几乎可 以说： 

苧孝咿了 f 申我己经活着看到了知识的 华节， 它摧毁 
了迷信和谬误。我已经活着看到了空前地更加为人所理解， 
以及那些似乎已经遗忘了自由的观念而在渴望着自由的国 
家》——我已经活着看到了孕■冬吊®，他们激愤而坚定，唾 
弃奴隶制而以一种不可抗拒的声音在要求自由。 

了。”® 

在我继续讲下去之前，我必须谈到:普赖斯博±似乎是有点过 
髙地估计了他在这个时代所获得和所传布的那种伟大的知识财 
富。对我来说，上一个世纪看来也是完全同样地启蒙了的。尽管 
它是在不同的地方，却有着和普赖斯博士的胜利同样值得纪念的 

①毗斯迦 ( Pisgah ) 山，摩西曾在此处眺 望迦南 ，亊见0日约 K 申命记 >第34聿， 
第1节 D ——译注 

® 按，法国大革命时.全国人口总数在两千万至三千万之间。一■译住 
© 这些可敬的先生们有另一位是目睹 _ r 巴黎最近所展现的某 s 景象的，他本人 

是这样 说的： 手尽哗-學咳早 尽印吁 单了 晖冬： f 宁, 

那是人世 事务的 二 ： is kb •我'的'有+生‘ 〆 年‘我■都•将'以 W 和 
感激之慊想到它。"这些先 生们* 他们的惑情 t 是出奇地一 致的。 一原注 
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胜利 i 那个时期的某些伟大的说教者之参与其中,也正像普赖斯博 
士在法国的胜利中所做到的是同样地热烈。在审判休•彼得斯牧 
师®的叛国罪时已经证实了，当国王査理被遣返伦敦受审时，这 
位“自由的使徒”当天正在指挥着印寧年。证人说道 ：“我 
看到国王陛下在六驾马车里，彼得斯在国王前面骑着马 
普赖斯博士当谈到仿佛是他做出了一粧大发现时，只不过是在追 
随着一个先例 而已； 因为在对国王的审判开始之后，就是这位彼 
得斯博士结束他在白厅（他是非常之凯旋式地选择了他的地点 
的）皇家礼拜堂的长篇祷词时说道：“我已经祈祷并讲道20年 
了； 现在我可以和老西米恩 （ Simeon ) —起说：丰 f ! 翠年_您 

得斯并没有得到他那祈祷的 果实； 因为他既没有像他所希望的那 
么快离去，而且也不平安。他本人成为了（我衷心希望他在这个 
国家里的后继者们没有一个会成为那样）他作为大祭司所领导的 
那场胜利的牺牲品。或许他们在“复辟时代”《对待这个可怜的 
老好人是太严酷了。但我们正是有负于对他的追忆和他的受难， 
才知道他也正像任何一个在我们这个时代里追随着他并重复着他 
的人一样，是有着同样之多的光明和同样之多的热忱的，并且曾 
同样有效地推翻了一切可能妨碍他所致力的伟大事业的年 fff 
翠^那就会认定它自身对人权的知识以及那种知识的全部光荣 
后果是唯一具有资格的^ 


①见第14页译注。——译注 
© (国 事审判汇编>,卷2 360，363页。一原注 
© 指英国淸教革命后，斯图亚特王朝复辟时代。——译注 
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随着老犹太说教者的这段俏皮话——它只有地点和时间的不 
同,但是与1648年®狂欢的精神和文字是完全一致的——“革命 
协会”这些政府的缔造者、这支-丰咚寧的英雄队伍、统治者 
的选举人和在凯旋行列里押着国王的领导人，就以一种传布知识 
的骄撖心理——其中的每一个成员都获得了如此巨大的一份赠礼 
——在昂首阔步,他们忙于进行一场慷慨的知识传布，这种知识是 
他们如此之无偿地接受来的。为了进行这种慷慨大度的传播，他 
们就从老犹太的教堂转移到了伦敦的酒店;在那里这同一位普赖 
斯博士——在他身上，他那讲坛鼎炉里的烟雾尚未完全消散—— 
就推动了并执行了这个决议或者说致贺词，并由斯坦厄普觔爵传 
递给了法国的国民议会。 

我发现有一位福音书的传道者玷污了神殺中在我们救世主第 
一次出现时所发出的美妙的先知呼声（通常叫作 nunc dimittis 
[这就结束了 ]>, 并把它以一种不人道而又不自然的狂欢用之千 
或许是向人类的侧隐与愤怒所曾展现过的最可怖、最恶毒和最令 
人痛普的场面。这种 “ f 争寧寧”——其最好的形式也只是毫无 
气魄的和亵渎宗教的，却使得我们的说教者充满了如此之邪恶的 
狂喜——我相信必定会使得每一个高尚的心灵都感到震惊的。有 
几个英国人便被那场凯旋式惊呆了。它倒更像是（除非我们是出 
奇池受 了骗）一场美洲野人进入奥农达加 ® 的游行场面——他们 


① IMS 年英 a 国会决定将国壬査理一世 （ 1625— 1649在位）交付法庭审 

判 5 -译注 

② 奧农达加 ( Onondaga ) 为北美印第安人的一个部落， 属易洛魁族 ( Iroquois ) > 
位于纽约州西北部。——译注 
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在他们所谓的胜利那一阵屠杀之后，就把他们的俘虏（已经被像 
他们自己一样凶恶的妇女们的嘲弄和殴打给吓坏了）带进了四围 
挂着带发人头皮的茅草棚里去——而不大像是一个文明 
的尚武民族的凯旋 盛典； 如果是一个文明的民族，或任何 
具有慷慨感的人们，就能对畋亡的被害者有一种个人切身的胜 
利感。 

亲爱的阁下,这不是法国的胜利。我不得不相信，它作为一个 
国家已经用耻辱和恐怖把您压倒了。我不得不相信国民议会发现 
他们自己是处于一种无力惩罚这种凯旋的作者们或者其中的演员 
们的最大的屈辱状态 之中； 而且他们所处的局势是,他们对这个题 
目所可能进行的任何探讨，都必定会缺乏哪怕是一种自由或大公 
无私的而貌。那个议会的辩护辞可以在他们的局势之中 找到； 但 
是当我们赞同他们所;带有的东西时，我们自己身上也就有了 
一个腐化了的心灵的堕落选择。 

他们是带着一种被强迫的自愿而貌，在一种严格的必然性的 
统治之 T 进行投票的。他们就仿佛是坐在一个外国共和国的心脏 
里:他 们居住在一座城市里，而这座域市的宪法既不是出自他们国 
王的宪章，也不是出自他们的立法权力。他们在那里是被一支既 
不是由画王的权威、也不是由他们自己的命令所组建的军队^包 
围着； 而这支军队，如果他们居然下令解散的话，就立刻会把他们 
解散的。在一伙刺客们已经驱除了好几百名成员之后，他们还坐 
在 那里; 而那些以更大的忍耐力或更美好的希望而抱有同样温和 


0) "一支军队"，指17沾年7月初仓促组成的国民警卫队。——译注 
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的原则的人们，则每天都继续面临着狂暴的侮辱和被谋害的威胁。 
在那里有一个多数——有时是真正的，有时则是号称的——其本 
身也是俘虏，却强迫一个被俘虏的国王以第三只手来颁布他们最 
无法无天的和最轻挑放荡的咖啡馆里的肮蛀的胡说八道，作为王 
家的敕令。令人作呕的是，他们全部的措施都是在加以辩论之前 
就决定好了的《无庸置疑，在刺刀和路灯杆和对他们住宅放火的 
恐怖之下，他们就不得不采纳各个俱乐部所提出的一切粗暴的和 
肆无忌惮的措施了，这些俱乐部是由各种各样的情况、语言和民族 
的一种荒谬绝伦的混杂体组成的。在这些俱乐部中可以发现一些 
人，和这些人比较起来，喀提林》就会被人认为是审慎的，而西提 
古斯 @ 则是一个温和而克制的人了。公共措施之变形成为怪物， 
也不仅仅是在这些俱乐部里而。它们在学院里就经历过了一番事 
先的歪曲，那正是这些俱乐部要有如此之多的讲习会的用意所在， 
这些俱乐部是在所有的公共地点都建立了的。在所有的各种聚会 
中，每项建议都与它的大胆和狂激和出卖别人而成比例地被当作 
是天才卓越的标志。人道和恻隐之心被讥之为迷信和愚昧的结 
果。对个人的温情被认为是对公众的背叛。随着财产之沦于不可 
靠，自由却总是被估价为完美无缺的。他们就在已经干下了的或 
是正在筹划之中的行刺、屠杀和抄家中间，形成了对未来社会的良 
好秩序的种种计划 D 怀抱卑鄙的罪犯们的尸体并以他们犯罪的名 


® 喀提林 ( Catiline , 约公元前108—前62>,罗马政治活动家，以野心闻名，曾阴 
谋叛国，终于 失败。 -—译注 

© 西提古斯指 Gaius Ojmtlius Ceihegus ) 为喀提林的同党。一译 

注 



法国 革命沦 


91 


义提升他们的亲属， ® 这样他们就驱使着数以百计的有德行的人 
去达到同样的目的，办法是迫使他们靠行乞或是犯罪活下来。 

他们的这个议会机构就在他们的面前既不自由又不体面地扮 
演了一出深思熟虑的滑稽剧。他们表演得就像是市场上一群骚乱 
的观众面前的喜剧演员；他们在 - 群不顾羞耻的穷凶极恶的男人 
们和女人们的混乱喊叫声中进行表演，而这些人则按照他们目空 
一切的幻想，指挥、控制他们，向他们喝彩或喊 倒好; 有时候还混杂 
在他们的座位中间，以一种下践的发作和傲慢而妄自尊大的权威 
这二者的奇特的混合面对他们颐指气使 D 既然他们已经颠倒了一 
切事物的秩序，看台也就代替了议会厅。这个推翻了国王和王国 
的议会，甚至于井不具有一个严肃的立法团体的面貌和形象—— 
nec color imperii , nec frons ulla senatus [既无皇帝的姿态，又无任 
何元老的风度]。 ® 他们被赋予一种威力，就像那种邪恶原则的威 
力一样,在进行颠覆和毁灭，却没有任何进行建设的力量，除了是 
建造那类可以适用于进行更多的颠覆和更多的毁灭的 机器。 

赞美并衷心依附国民代表议会的又有谁呢？又有谁不是必然 
地怀着恐惧与 R 恶的心情在躲避这样一场亵渎神明的闹剧和对那 
个神圣机构之令人反感的颠倒错乱呢？爱君主制的人和爱共和国 
的人，都必定同样地憎恶它。你们议会的成员们也必定是在那种 
暴政之下呻吟——他们蒙受它的全部耻辱，对它没有任何指导权， 


O 1790年1月法国阿加斯 ( Agasse ) 两兄弟因制造伪币被判刑.但 他们的 兄弟及 
亲属则被任命在国民 瞀卫队 中任职，公开受到 S 扬。 ——译汗 

© 语出古罗马诗人卢坎 （ Lucan . 39 — fS ) 史诗 〈内战 记> ( Pharsalb ) 第9章， 
207。——译注 




92 


法国革命论 


也没有得到什么利益。我敢肯定有许多成员——他们甚至于构成 
那个团体的大多数——必定是和我有同感的，尽管是在欢呼着“革 
命协会％可悲的国王！可悲的议会！那个议会必然是怎样沉默 
地在对那些成员感到愤怒，他们竟可以把有如遮蔽了天空上的太 
阳的那一天称之为 “UA beau jour [ 一 个美好的曰子]! ”他们内 
心里必定会是何等之愤怒，听到了别人认为应该向他们宣称，“国 
家这艘船 0 会在它的航道上以前所未有的速度朝向复兴飞速前 
进”，而它却正在冒着我们的说敎者的凯旋之前到来的那场叛卖与 
谋杀的罡风！当他们怀着外表的忍耐和内心的愤怒听说无辜的人 
们在自己的家里被杀害，而“流出的血并不是最纯洁的时候，他 
们的感受又必定会是什么样子！当他们被诉苦者所包围,诉说着 
动播了他们国家的基础的种种混乱，他们却被迫必须冷漠无情地 
告诉这些诉苦者说,人们是受到法律保护的，他们会呼吁国王（那 
位被俘虏的国王)要强制执行法律来保护人 们时； 当那位被俘虏的 
国王的那些备受奴役的大臣们已经正式通知他们说,现在既没有 
法律，也没有权威，也没有留下任何权力可以保护人们时，他们必 
定会作何感想？他们不得不作为当前的新年祝贺 ® 而请求他们被 
俘虏的国王忘掉去年的风暴时期，并且着眼于 f 很可能为他的人 


①1789年10月6曰》—原注（按，这一天巴黎民众进军凡尔赛，王室被迫返 
回巴黎。——译注） 

ffl “国家这被咿 '等为 法菌革命领袖之一^拉彼 1749-1791) 语。——译注 
® 为法国革命玫死无辜者 Foulkm 和 Berthier 时，法国革命*说家巴纳夫 （ Bar - 
nave , i 761_1793) 语。——译注 

® 1790年1月3日法国国民议会致国王和王后的新年贺信中表 示了如 是的思 

望》——译注 
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民所成就的伟大的好事；正是为了完全成就那种好事他们才中止 
了他们实际上的效忠表 示的； 他们向他保证他们的忠顺，只要他不 
再享有任何发号施令的权威，这时候他们必定又会作何感想？ 

确实，这种说法乃是以非常之良好的用意和感情提出来的。 
但是在法国的历次革命中却必须计及他们风尚观念上的一场很大 
的革命。我们在英格兰据说是从海水的你们那一边转手学到礼貌 
的,据说我们是在法国的二手旧衣店里整饬我们的举止的。果真 
如此，那么我们就仍然是老样子，一直远不能和巴黎有着良好教养 
的新方式保持一致，以致子竟要认为十分应该以最优美的微妙的 
致意(无论是悼念还是祝贺）语调向在大地上爬行的那位最屈辱的 
生物 0 说，伟大的公共利益竟是来自对他的仆人们的杀害、对他本 
人和他妻子图谋行刺以及他本人亲自经受的屈卑、羞耻和侮辱。 
这是一个安慰人的题目，我们纽盖特 （ Newgate ) 的死囚 t 千悔牧师 
大概是太人道了，而不肯向一个绞刑架脚下的罪犯使用它。我倒 
会认为，巴黎绞架的行刑人既然是被国民议会的投票所解放，被容 
许在人权的先驱队伍中有他的那支队伍和武器，所以就会是一个 
十分慷概、十分豪侠的人，十分之充满着他那种新的尊严感而不会 
对任何一个 (被 leze nation [叛国罪]可能置之于他的咚存权力的 
运用之下的）人去采用那种断头的安慰办法的。 ' 

当一个人这样地受到奉承时，他就确实是被瓦解了。健忘这 
付镇痛剂这样眼用过后，就很可以指望着保持一神恼人的警觉性 
并以一种腐蚀性的记忆在助长着活生生的溃疡。于是，使用大赦 


①“那位最屈辱的生物"指当时被囚的法国国王路易 } ■六„——译注 
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这种麻醉剂再加上轻蔑与鄙视的全部成分，就是要向他的嘴举起 
满得要溢出来的人间悲苦的酒杯并迫使他喝尽最后的一滴，而并 
不是什么对“受创心灵的芳香剂”。 

向这些理由——它们至少也像新年贺词中所如此之精妙地被 
强调着的理由那么强烈有力一屈眼之后，于是法国国王便或许 
会企图忘掉这些事情和那篇贺词 D 但是历史对我们全部的行为都 
保存着持久的纪录，并且对于各种各样的所有统治者的举动都要 
运用它那令人敬畏的裁判;它将既不会忘记那些事情,也不会忘记 
人类交往之中的这个美好的自由时代的，历史将记录下来，在 
1789年10月6日的早晨，法国国王和王后在一整天的混乱、惊 
愕、沮丧和屠杀之后，在公众的忠诚所保证的安全之下，躺下来在 
几小时的喘息和烦愁忧郁的休憩之中浸沉在大自然里 = 王后首先 
被她门前卫士的声音从这 场睡眠 中惊起，这个卫士向她大喊赶快 
逃命——这是他可能做出的效忠的最后证据——他们捉住了他， 
于是他就死掉了。®他马上就被斩首。一伙残忍的暴徒和刺客，身 
上染着他的血,闯入王后的室内，用刺刀和匕首把床捅了几 百下； 
这位被追捕的女人刚刚及时几乎是赤身裸体地逃出这里,并且通 
过凶手们所不知道的途径逃到了一个国王兼丈夫的脚下，而他本 
人的生命却一刻也不安全。 

这位国王——无需再说他了——和这位王后以及他们幼小的 
孩子们（他们一度曾经应该是一个伟大而慷慨的民族的骄傲），这 


①按，此 I 1 .士的名字是 de Miomandre , 他没有死， R 是受广伤，后来康复 
T , ——译注 
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时就被迫舍弃了全世界最华丽的宫殿》的庇护，他们在血泊里离 
开，宮殿祓屠杀所污染，断肢和残骸四处可见^他们从这里被带到 
他们王国的首都。在针对组成国王贴身卫队的那些出身高贵的侍 
从们的这场无缘无故、没受到任何抵抗、不分清红皂白的屠杀中， 
有两个侍从被挑了出来。这两个侍卫®就以执行司法的全部仅 
式,残酷地而又公开地被拖到铁砧上面，在王宮的广扬上被砍了 
头。他们的头被插在长矛上，领着游行队伍，同时王室的俘虏们则 
排队走在后面，慢慢地向前移动，周围尽是可怕的呻吟和尖厉的叫 
声与激动的顏抖和下流的谩骂以及以最下贱的女人撤泼的姿态像 
魔鬼发疯般地展现的种种难以言表的恶行。在他们那种一点一点 
的、更有甚于死亡的痛苦之后，在行程12英里、延续了 6个小时的 
漫长折磨而使人心满意足之后，他们就被引导着他们进行这次有 
名的游行的那些兵士们所组成的卫队安費在巴黎的一所旧皇宫® 
里——这时它已被改成了国王的巴士底狱。 

这是一场应该奉献给神坛的胜利吗？应该满怀感恩地举行纪 
念吗？应该以热情的祈祷和热烈的欢呼供献给神圣的人道 
吗？—我向您保证，这些在法国举行的、只受到老犹太喝彩的底 
比斯和色雷斯的狂欢节®，在这个王国[英国]里只能点燃极少数 
人心灵中的预言 热情； 尽管一个圣人和使徒— -他 可以有他自己 


①指凡尔赛宮 * 在巴黎西南远郊。一译生 

© 这两个人是 Hmtcs 和 Varicourto - -泽注 

Q 揞杜伊勒利 ( Tuileries ) 宫。——译注 

® 底比斯 ( Thebes ) 为古希腊一个城邦，与传说中俄底浦斯悲剧 有关；色雷斯 
( Thrace ) 在古希腊是个野蛮的国家。——译注 
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的启示，而且他已经如此完全地消灭了自己内心中所有卑鄙的迷 
信——可以倾向于认为，在一座圣殿里由一位可尊敬的圣人来宣 
布(并且不久之前曾被天使的声音向牧羊人们的安谧的无辜同样 
地加以宣 告过) 把它比作“和平的君主”之降临于世界，乃是一件虔 
诚的和得体的事。 

最初，我对叙述这场未曾防范的激荡的爆发，完全不知所措^ 
我的确知道，君主们的受苦受难给某种人的口腹准备了一道精致 
的美味。有些反思可能有助于把这种食欲保持在某些有节制的限 
度之内。但是当我把一种局面纳入我的考虑之中时，我就不得不 
承认应该向社会做出大量的承诺，而且这神诱惑对于通常的斟酌 
来说是太强大了；我的意思是指，这神胜利的艾奥 * 培安 ® 式的情 
况、这神蛊惑人心的喊叫声，把呼亨年丰 f 都吊死在路灯杆 
上”,®很可能对这幸福的一天之可以预见得到的后果，造成一场 
热情的迸发。我容许有如此之大量的热情.多少是有点偏离了审 


慎之道。我容许这位先知在看来就像是千年福王国（或是在一切 
教堂建筑的废墟之上的那个设想中的第五王 国®) 的先兆这样一 
桩事情上，引吭髙唱着欢乐和感恩的颂歌。然而，在这种欢乐之中 
却有着(正如在所有的人世事务中都会有的)某种东西在锻炼这些 
可敬的先生们的忍耐心并考验他们信心的长期忍受力^这个“_ 


①文奥•培安 （Io Paean) 为希腊神话中的少女、宙斯的情人.经历过许多挫折，曾 
四处游荡。——译注 

® Tousles Eveqoes i la lanteme . “把所有的主教都吊死在路灯杆上 。” ——原注 
® ••第 五王国 "(Rfth Monarchy )。 英国革命末期，某*宗教狂曾宣扬将有一个以 

基督为首的普世王国的来临，后這克伦威尔镇——译注 





法国革命论 


97 


的其他吉利的局势,还需要在实际上杀害国王和王后和 
他们的孩子。也还需要对主教们实际上进行杀戮，尽管已经有那 
么多的叫喊声在召唤着了。有一些弑君和亵渎神明的屠杀，确实 
是已经被勇敢地策划出来，但只是策划出来了而已。在这次屠杀 
无事者的伟大历史场面中，它却不幸始终没有完成。在这个人权 
学派里，究竟有哪位大师的如橡大笔可以完成它，今后就要拭目以 


待了。这个时代还不曾享有那种已经摧毁了迷信与错误的知识的 


传播的全部 好处; 而考虑到由于法国国王本人的受难以及一个启 
蒙时代的种种爱国主义的罪行所会产生的一切好处，法国国王也 
还需要有另一两桩事情再付与湮没无闻。 ® 


® 这里应该提到…位者 有关这个问題所写的-封信》这位 H 击者是国民议 
会中一位®诚实, 最睿智 和最有 a 才的成员，是国 家的最 积极和最热心的改革者之一。 
他不得不退出 议会; 而且后来有鉴于这场虔诚的胜利的种种恐怖以及从种种罪行中获 
得了利益 (e 如不是®成了这些罪行的话）而掌握了公共事务的领导权的那些人们的 
品质， 他就成了一个自思的流亡者 a 

拉利 • 托伦达先生 （ M.deLJlyToHendal ) 致一位友人的第二封信摘彔： 

"Parlons du parti que j’ai pris; il est bien dans ma conscience. ^' Ni cette ville 


C0up3.bie» ni cette assembL^e plus coupable encore, ne meritoient que je me justifie ； mais j’ai 
a ™ur que vous» et les personnes qui pensent comme vous, ne me cotldamnent pas. — Ma 
Sdnte, je vous jure，me rendoit mes fonctions impossibles; mais meme en les mettant de efite 
il a ete au-dessus de mes forces de supporter plus lone-terns J'hotreur que me causoit ce sang ， 

rot 1 —— amene esc lave, — -entrant k Pari&, 


forces de supporter ptus long- 


-ces tetes - cette reine presqtte egorgse » 


>n consctl 
tine. M. 


au milieu de ses Assas^nSu et precede des tetes ses malheureux gardes 一 ces perfidcs 
jantssaires, ces assasans, ces fenunes cannibalea, ce cri de TOUS LES EVEQUES A LA 
LANTERNE, dans le moment du te roi entire s* Cdpital^ avec deux eveques i 
dans sa voiture _ un coup de fusil, que j ! ai vu titer dans un des carosset de la \ 

Bailtjr appellant cela «Tt beau jour t L'assembly «yant declare froidement le mating qu'i] 
^Gtewt pas de sa digntte d'aller toute entiere en^ronner le roi. M f Mirabeau disant 
impun^ment dans cette que le vaisseaj de I^tat, loins d'&tre arr«t4 dans sa 

course ， s^lanceroit avec plus de rapidite que jamais vers sa regeneration. M. Bamave^ riant 
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尽管有关我们的新眼光和新知识的这项工作，并没有彻底完 
成在所有可能的方面它所意图它应该做到的事，然而我却要认 

avec Lui, quand des flots de sang coulaient 扣 tour de iious，Lc vertucux Mounier * echappant 
par miracle ii vingt assassins、qui avoient vouLu faite de sa tete un trophee de plus： 1 Voila c€ 
qui me fit jurer de m plus mettte le pied dans cette caveme ^Amkropopfuigei [ the National 
Assembly] ou je n’Bvois plus forc« d’4kver U voix» ou depuis six semaln«s )e Favois 
en vain* Moi, Mounier, et tous Les honnetes geng, ont Le dernier effort a faire pour le bi«n 
etoit d’en aortir. Aucune iifee de crainte ne s’est approchee de rru^. Je rougirois de m’en 
也 fendre. J’avois eticore sur la route de la part d« ce peuple, moins coupable que ceux 
qui I’ont eiiivre de fureur, des acclamations, et des appl&udissetnent&» cbnt d’autres auroient 
flatted, et qui m'ont fait fremir. C’e&t 备 l 9 indignation, c ! est a V liorreur, c’est aux con¬ 
vulsions physiques, que se seul aspect du amg me fait 6prouver que i’ai cede. On urxc 

seule mort; on la brave plosicurs fou?, quand elle peut etre utile. Mais aueurLe puissance sous 
le Ciel， mais aucune opinion publique ou privee n'ont le droit de me condamner a aoulfrir 
inutilement mille supplices par minute^ et a perir de d^$espoir» de rage，au milieu des trinm- 
phes t du crime que je n'ai pu arr^ter* I Is me proaenront, ils ccaifisqueront mes biens. Je 
Idbourerai la tere，et je ne les vertai plus* Voila ma justi^c«tion- Vous pourez： la lire f la 
montreT, la laisser copier; tant pis pour ceux qui ne la comprendront pas; ce ne sera alors 
moi qui auroit eu tort de la leur dooner. w 

[“ 谈一谈我们所参加的竞派吧，这在我的良心上是有道理的。一并不是那座罪 
恶的城市,也不是那个更加罪恶的议会，配使我有道理； w 是我有心让您以及与您思想 
相同的人们不致于谴*我„我向您断言，我的健康使我不可能*尽我的职责了；然而 
即使撇开这些不谈，要再长期支持这种恐怖也是超出我的力量之外的，这种恐怖对于 
我来说造成了那些鲜血、那些头颅、那位尽于®孕呼的王后'那位伦为冬 寧的国 王在他 
们的凶手中间进入了 E 橥，而领头在前则 4 fjs 那些不幸的各级官 - 吏*、那倒戈的 
禁: E 军、那些凶手 、那些 吃入的女人们、那种 叫喊： “把所有的主教都吊死在路灯杆上 
正是这个时刻国王和他的两位 M 问主教在他的车里进入他的首都;还打了一枪 ，那抢 
是我看到从手早 W 丁枣手 旱掏出来的。贝利 tBailW 先生称它是了哼 Bf , —— 
那天早展议布，全体都去拥在国: e 的周围乃是 V 自’己 k #) 01 ' 不相称 
的-米拉波先生在那个议会里不负责任地说，国家这畿船远不是在它的航线上被扼阻 
T , 而是以前所未有的 E 快速度聃着自己的夏兴在跃进，巴纳夫先生和他一起在笑 
着，这时候血正从我们的身边淌过》那位德行离尚的穆尼埃 ( Mmmler ) •奇迹躲地逃过 
T 20次暗杀，他愿意再次使自己的头颅成为战利品 ； 这就是我决心不再涉足于$个 
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为这样来对待任何一个人是必定要使任何人都感到震骇的，除了 


那些生来就为的是千革命的人们而外。但是我不能在这里止步。 
由于被我天生来的感情所影响，而且丝毫没有受到任何一丝这种 
新出现的近代光明的启发，阁下，我必须要向您坦白：这些受难的 
人们的崇高地位,而尤其是那么多国王和皇帝的后裔的性别、美丽 
和可爱的品质，王室儿童们的幼小年纪——他们只是由于幼稚无 
辜而感受不到他们父母们所经受的那种残酷虐待（而不是一种可 
以得意的事)——大大地加重了我对那种最忧伤的境遇的感受。 

我听说这位庄重的人 ® ——他是我们的说教者们的凯旋的主 
要目标——尽管自己也挺过来了，却对那种羞辱的境遇感受至深^ 


吃人者的窠穴[国民议会一原注]之中的原因，我在那里面 d 经不再有发言的力最， 
siiiws 经枉然发过六个星期 fei 。 

•*我，穆尼埃和所有正直的人都想到，为了做好事面做的最后努力是一去不 g 返 
了。任何 S 惧的观念都不会临近我了，我要为自己辩护是会脸红的。我在路上还接 
觖过那部分人，他们要比因愤怒、因叫喊、因欢呼—— 别人 会对这些感到得意的.但那 
却使我战慄—— 面陶醉 的人更为无辜> IE 是由于愤怒，正是 由于® 惧，正是由于肉体 
的痉挛，才使得我感受到了唯有流血的眾象是我要与之诀别的„人们只-唯一的一次 
死亡,面人们却可以宵上它许多次，当 e 可能有用的时候 = 但是天下的任何成力.但是 
任何公众的或私人的 意见， 都无权通贵我枉然无益地每分钟都受着上千次的折磨，无 
权谴 责我在我所不能阻止的郓些事碎、那些罪行中死于绝望和射痛。他们勃夺我，他 
«没收我的 财产。 我曾在大地上 (过 ，我却不会再劳动了 - 一一这就是我的辩护 
筒。您可以阅读它，出示它，传 抄它； 这对那些不懂得它的人可真坏 进了； 但把它交铪 
他们却并不是我的过错，] 

这位军人并没有老犹大菲些安详的先生们那么好的抻经^——见穆里埃先生对 
这些书信往来的叙述,他也是一个荣脊的 、有德 行的、有才干的人，因而也是一个逃亡 
者。 


•请注意。穆尼埃先生当时是国民议会的议长。他此后不得不度流亡的生活，尽 
管他是对自由的最坚定的支持者之一。——原注 
© 指法国国王路易十六„ —译注 
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作为一个人，他会要感念他的妻子和他的孩子以及他本人的忠诚 
的 I 士们,他们在他身边遭到冷血般的 屠杀； 作为一个君主，他要 
感念他那些文明的臣民们的出奇可怕的转变，他对他们感到的忧 
伤更有甚于对他自己的关怀。这并没有减少他的勇气，却无比地 
增加了他那人道性的荣誉。我要非常抱歉，确实是非常抱歉地说， 
这种人物所处的地位乃是我们不宜于加以赞扬的那种伟人的德行 
的地位。 

我听说,我欢欣鼓舞地听说，那位伟大的夫人®和这场凯旋的 
其他目标也都挺过了那一天（人们会很高兴看到为受难而生的人 
们是会很好地受难的），而 且她忍 受了所有继之而来的日子,她以 
一种穆肃的忍耐、以一种适合于她的身分和门第 ® 并与一位以其 
虔诚和勇气而闻名的君主的苗裔相称的态度而忍受了她丈夫的被 
囚禁和她本人的被俘虏、她的朋友们的流亡、那些祝词中的侮辱性 
的奉 承话;而& 像她母亲一样，她具有崇高的情操，她的感情带有 
一位 罗马女主人的 尊严; 而且万不得已时她也将挽救她自己不受 
最后的 羞辱; 而且假如她一定会失败的话，她也不会以什么不光彩 
的手段而失败的。 

我见到这位法国王后至今已是十六七年了，®当时她在凡尔 
赛宫中是太于的王妃，而 且在这 个宝球@上——她似乎简直没有 


① 指路易十六的王后玛丽 ■安托 瓦 l 妮待 （ Marie Antoinette ，1755— 1793)。- 

译注 

② 按*玛丽为奥国女主玛丽■特利莎 （ MariaThereas , 1717— 1780 , 1740 —1780 
在位）之女。——译注 

③ 作者曾于1774年见过这位玉后 & 一~-译注 

④ 宝球 ( orb ), 象征王权的宝球.球顶上有 1 个十字架。——译注 
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触換过这个宝球——她确实从来不曾焕发过更为光彩的仪表。我 
看到她正在远处点缀着井欢欣地招呼着她刚刚开始步入的那座高 
耸的圆顶建筑——她闪耀得像是启明星，充满了生气、光辉和欢 
愉。 W ! 是什么样的革命！我必须要有怎样的一颗心，才能不动 
感情地观照那场升起和那场没落！我简直没有梦想过，当她对那 
些地位悬殊的、充满着热诚而又尊崇爱戴之情的人们授予可敬的 
头衔时，她却竟然要不得不对隐藏在他们胸中的那种羞耻带上一 
副强烈的解毒剂：我简直没有梦想过,我竟然活着看到了在一个充 
满了豪侠之士的国度里、在一个充满了荣誉的人们和骑士的国度 
里，会有这样的灾难落在她的身上。我以为哪怕是一个对她带有 
侮辱性的眼光，都必定会有一万支宝剑拔出鞘来复仇的。但是骑 
士的时代已经成为过去了 ^继之而来的是诡辩家、经济家和计算 
家的 时代; 欧洲的光荣是永远消失了。我们永远、永远再也看不到 
那种对上级和对女性的慷慨的效忠、那种骄傲的驯服、那种庄严的 
服从、那种衷心的部曲关系—一它们哪怕是在卑顺本身之中，也活 
生生地保持着一种崇高的自由精神。那种买不到的生命的优美、 
那种不计代价的保:&国家、那种对英勇的情操和英雄事业的培育， 
都已经消逝了！那种对原则的敏感、那种对荣誉的纯洁感——它 
感到任何一种玷污都是一种创伤，它激励着人们的英勇却平息了 
残暴; 它把它所触及的一切东西都高贵化了，而且邪恶本身在它之 
下也由于失去了其全部的粗暴而失去了其自身的一半罪过 ——这 
一切都成为过去了。 

见解与情操二者的这种混合体系，在古代的骑士风格中有着 
它的根源;而那种原则尽管由于人世事务变化多端的状态而在其 
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表现上姿态万千，却始终持续井影响着各个世代的漫长序列，直到 
我们所生活的这个时代。假如它竟然全部被绝灭了的话,那损失 
恐怕就太重大了。正是这一点才赋予了近代欧洲以它的特点。正 
是这一点才在它那些各式备祥的政府形式之下突出了它自身，突 
出了它对于亚洲各国——并且很可能也对古代世界最辉煌的时期 
里繁荣昌盛过的那些国家——的优势。正是这一点才造成了一种 
高贵的平等而又不混淆各种等级,并通过社会生活的全部级差而 
把它传了下来。正是这种见解，才把国王调和到群体中间来并把 
私人提高到国王的伙伴。它不用武力或反抗就克服了骄傲和权力 
的凶 猛性; 它迫使君主们屈服于社会的尊重那条柔软的项圈之内， 
强使顽固的权威要顺从于优雅的风度，并且以风范来驯服一个号 
令着各种法律的征服者。 

但是现在，这一切是都被改变了。一切令人欣慰的幻念—— 
它们使得权力是温和的并使得服从是自由的，它们调和了各种不 
同的生活差异，而且它们以一种轻而易举的消化作用把美化了和 
驯化了私人社会的种神情操都合并到政治里来——现在都被这场 
光明与理性的新的征眼者的帝国给瓦解了。生活中所有美妙的椎 
幕全都被粗鲁地撕掉了。所有由道德的想像库中所提供的种种附 
加的观念——那乃是内心所享有、被认识所裁可作为遮蔽我们赤 
裸裸的、颧抖着的天性的种种缺陷并在我们自己的估价中把它们 
提高到尊严的地位之所必需——都被作为一种荒唐可笑而又过了 
时的款式而被戳穿了。 

在亊物的这种格局里，一个国王只不过是一个男人，一个王后 
只不过是一个女人;一个女人只不过是一个动物，而且是一个并非 
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最高级的动物。对于女性一般所表示的这类并不带有特殊眼光的 
敬意，都被看作是传奇和蠢事。弒君、弑父和亵渎神明只不过是迷 
信杜撰的故事，这些都由于破坏了法理的纯朴性而败坏了法理。 
杀害一个国王或一个王后或一个主教或一个父亲，只不过是通常 
的家内 残杀； 而且假如人民由于任何机缘或者以任何方式而成为 
它的贏家,那么一番家庭残杀就更加是极为可宽恕的了，我们对它 
不必进行过分严厉的探究。 

这种野蛮的哲学乃是冷酷的心灵和理解混乱的产儿，并且它 
缺少坚实的智慧，正有如它缺乏一切的鉴赏力和优雅感；根据它 
那方案，各种法律就只有靠它们自身的恐怖以及靠每个个人根据 
自己个人的计较在其中所可能找到的、或者是从自己私人利益中 
所可能付与它们的关切来加以支撑了。在 f fp 学园的丛林中® 
在每一排的尽头，你看到的只有绞刑架。没有留下来任何东西是 
致力于共和国的深情厚爱的。根据这种机械主义哲学的原则，我 
们的体制就永远都不可能体现在具体的人的身上（假如我可以使 
用这种说法的 话)， 从而能在我们的身上创造出爱、敬、仰慕或 
执着。但是排斥了深情厚爱的那种理性，是无法填补它们的地位 
的。这种公众的深情厚爱与风尚相结合，有时候是需要用以作为 
某些补充的，有时候是作为某些纠正措施的，并且总是作为对法 
律的助手的。有一位聪明人而且是一位伟大的批评家对于诗的结 
构所提出的那句蔵言，对于国家也同样是真确的 ： Non satis est 
pulchra esse poemata , dulcia sunto . [诗歌只有美是不够的，还得 


< D 按，古希睹哲学家往往是在学园的丛林中搜步谈论哲学的-——译往 
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有深情。 ]® 每个国家都应该有一套风尚的体系，使一个教养良好 
的心灵愿意去享受它。要使我们爱我们的国家，我们的国家就应 
该是可爱的。 

但是风尚和舆论在打击之下消失了，而这种或那种权力却将 
存留 下来； 而且它会找到其他更恶劣的手段来作为自己的支撑。 
为丁要顛覆古来的体制，谋篡已经摧毁了古来的原则，它将以类 
似于它用来获得权力的那些方法来保持权力。当古老的封建的与 
骑士的精神——它使国王摆脱了恐惧从而使国王和臣民都摆 
脱了对暴君制的警惕——悔会在人们的心灵中熄灭时，由于有先 
发制人的谋杀和先发制人的抄没财产，所以预料得到将会有种神 
阴谋和暗杀，以及一长串的明森的和血腥的准则，它们构成为一 
切权利的政治法典，但并不是根据它自己的荣誉和那些要眼从它 
的人们的荣誉。 

当古老的生活见解和规则被取消时，那种损失是无法加以估 
计的。从那个时刻起，我们就没有指南来驾驭我们了，我们也不可 
能明确知道我们在驶向哪一个港口。就整体而论，欧洲在你们革 
命完成之日，无疑地是处于一种繁盛的状态。那种繁荣的状态有 
多少是由于我们古老的风尚和舆论，是不大好 说的; 但是既然这些 
原因不可能与它们的运作毫不相干，所以我们就必须假定它们的 
运作在整体上乃是有益的。 

我们过于轻易地以我们所发现的事物状态来考虑它们，而并 
未能充分留意到产生它们的、以及可能维持它们的各种原因。最 


①语出占穸马诗人贺拉斯 <诗艺> 第99。——译注 



法国革命沦 


105 


确凿不过的奠过于 ：我们 的风尚、我们的文明以及与风尚和文明相 
联系的一切美好的东西，在我们的这个欧洲世界里,多少世代以来 
都有赖于两项原则，®而且确实还是这两者结合的结果。我指的 
是绅士的精神和宗教的精神 D 贵族和教士，一个是以职业,一个是 
以恩宠，保存了学术的生命，哪怕是在干戈扰攘之中，而且哪怕当 
时的政府就是干戈扰攘的原因而井非是由之所形成的结果。学术 
报答了它从贵族和牧师那里所接受来的东西，并且由于开阔了他 
们的思想和丰富了他们的头脑而偿付了高利贷。假如他们都能继 
续懂得他们那种不可分解的联合以及他们应有的位置，那会是多 
么幸福啊！假如学术不曾被野心所败坏而是始终满足于只是作 
一个教导者而不想作主人，那会是多么幸福啊！但学术将要随着 
它的天然保护者和保卫者一道被投进泥淖之中，遭到一群猪一样 
的粗鄙之徒的践踏。 

假如像我所怀疑的那样，近代文学之有负于古代风尚的，更有 
甚于它们往往所愿意承 认的； 那么我们要像它们所应分的那样来 
充分评价其他的趣味，其情形也会是如此。甚至于商业和贸易和 
制造业这些我们经济的政治家们的神明，它们本身恐怕也只是被 
创 造物; 它们本身只不过是结果，而我们却挑出它们来当作是最初 


① "两项原则”指荣誉和宗教。一译注 

② 〈新约 >,(马太福音>第7章，第6 节： "不要把圣物给拘，也不要把你们的珍珠 
丢在猪前, S 怕它 践踏了 珍洙,转过来咬你们。" —— 译注 

③ 可参考贝利和扎多塞两个人的命运，此处特别想要提及他们 e 请把审讯的情 
况及前者的被处决与这一预言比较一下„ —原注[按，贝利 （ Baffly , 1736— 1793) 和 
孔多塞 ( Cordorcet , 17 4 3— 1794) 两人均为法国科学家! sf 大革命的政治活动家，后均® 
革命政权的迫害而死。一译注1 
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的原因而加以 崇拜。 它们肯定地是在使学术得以繁荣那种同样的 
荫庇之下成长起来的。它们也可以随着它们天然的保护原则一起 
衰落。至少目前在你们那里，它们有全部消失的危险。当一个民 
族需要贸易和制造业，而高贵性的和宗教的精神又依然存在时，情 
操就提供了——而且还并非总是供应得很不好——它们的地位； 
但是当商业和工艺在一场考验一个国家不要这些古老的基本原则 
还能屹立得如何的实验之中竟然失败了的时候，一个粗暴的、愚套 
的、凶恶的而同时又是贫穷而悲惨的、野蛮的、缺乏宗教、荣誉和雄 
壮的骄傲的国家，目前一无所有，今后也毫无希望，又必然会是一 
种什么样子的东西呢？ 

我希望你们可以不会很快地就采取最短的捷径走向那种可怖 
而又可厌的局势。在国民议会和所有他们的教导者的进程里，已 
经出现了一种构思上的贫困 、一 种粗糙和庸俗^他们的自由是并 
不自由的。他们的科学乃是自高自大的无知。他们的人道乃是野 
蛮和粗暴。 

还不大清楚,我们在英国是不是从你们那里学会了这些宏伟 
的和彬彬有礼的原则和风尚的——其中有相当的痕迹还保留着 
——或者你们是不是从我们这里学到了它们的。但是我以为，我 
们最好是追踪它们到你们那里。在我看来,你们似乎是 —— gentis 
incunabula nostrae [我们选个种族的摇篮]。®法国始终是或多或少 
地影响着英国的 风尚; 而当你们的泉水被阻塞和受了污染的时候， 
泉水在我们这里——或者也许在任何国家里——就不会流得很长 


①语出古罗马诗人维吉尔{伊奈薄 （ 》第3章，105。 . 译注 
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远或流得很清澈。照我看来,这就只会使得全欧洲极其密切而息 
息相关地注视着在法国所做出的一切事。因此，就请质谅我，假如 
我是过分冗长地谈到了 1789年10月6日的残暴场面，或者是对 
—切革命之中最重要的场合——它可以从那一天算起，我指的是 
—场情操的、风尚的和道德见解的革命——在我的心目中所出现 
的反思给予了过多的篇梅的话。既然事情目前的状况是，一切可 
尊敬的事物都在我们身外被毁掉了，而且还在企图摧残我们身上 
的每一项可尊敬的原则，所以人们就几乎是被迫要为着保存人们 
的共同感情而辩解。 

我和普赖斯牧师博 士以及 他那些世俗的群众们（他们将选择 
是否采取他的讲演的那种情操），何以感受是如此之不同？—— 
就因为这一条简单的理由——因为我应该这样做乃是很_郎年， 
因为我们天生来就会在这类场面中对现世繁荣之不稳定的情况以 
及人类伟大性的巨大不确定性，受到忧郁情操的 感染； 因为在这 
类事件中，我们的感情就教导了我们的 理性； 因为当国王们被这 
场伟大戏剧的“最高导演”撵下了他们的宝座，变成了卑贱者侮 
辱的对象，变成了善良者怜悯的对象时，我们在事物的道德秩序 
中所看到的这类灾难，就正如我们在事物的物理秩序的一场奇迹 
中所看到的灾难一样。我们被震惊得陷入了沉思，我们的心灵 
(正像是长久以来被人所观察到 的①） 乃是被恐惧和怜悯所净化 
了，我们软弱的、未经思考的骄傲在一种神秘智慧的支配之下谦 


①指亚里士多德〈诗 学〉 （第6章）为悲剧 所下的 定义乃是用眼泪净化人们的 
灵魂^——译注 
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卑了起来。假如这样一种景象展现在舞台上，就可能引得我流下 
眼泪。我真正应该为在自己身上发现对描写中的不幸有着那种浅 
薄的戏剧感而感到羞愧，而我在现实生活中却能够对它感到欢 
欣。怀有这样一种颠倒的心灵，我就永远不敢在一场悲剧而前表 
现出我的面貌^人们就会想，以前加里克和不久之后的西登斯 ® 
从我身上所索取的眼泪，都是虚伪的 眼泪； 我应该知道它们都是 
愚蠢的眼泪。 

的确，剧院比起教堂来是一个更好的道德情操的学校，在那 
里人道的感情就这样地被激扬起来。诗人们必须对付一群在人 
权学校里尚未毕业的读众，并必须致力于内心的道德素质，因 
而就不敢炮制出一幕像是一场狂欢那样的胜利。凡是在人们追 
随自己的天然冲动的地方，他们就不会忍受那类马基雅维里的 
政策之令人厌恶的准则，不管是用来获得君主制的还是民主制的 
暴政。他们在现代的舞台上会摒弃它们的，正如他们一度在古代 
的舞台上所做的 那样； 在古代舞台上他们甚至于不能忍受一个 
扮演暴君的演员口中说出这类罪恶的虚拟语句，哪伯是适合于 
他所扮演的角色。在雅典，剧场观众在这一凯旋日的真实悲剧 
之中没有一个是会忍受为人所曾忍受过的东 西的； 一个主要演 
员，就仿佛是在一个出售恐惧的商店里所悬挂的天平上面，他在 
衡量着有多少真实的罪行，又有多少偁然的 好处； 在加减权衡之 
后，便宣布天平是在有好处的那一边的他们忍受不了居然看到 


①加里克 （David Garrick , 1717-1779) 为英国著名的戏剧表演家，系作者友 
A 。 西登斯夫人 ( S ^ hSddons ，1755-1 S 31) 为英国著名戏剧表演家，有 H 悲剧女 
乇”之誉。——译注 
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在一本总账目中开列着新的民主制的罪行和旧的专制主义的 
罪行的对照，而政治会计师竟发现民主制依然负着债，却又一点 
都不能或不愿付款以求得平衡。在剧院中，最初直觉的一瞥，不 
需要有任何细致的推理过程就会表明，这种政治计算的方法会证 
明任何程度的罪行都是有道理的。他们会看到，根据这些原则， 
即使在没有做出最恶劣的行动本身的地方，那也勿宁说是由于 
阴谋者的侥幸，而不是由于他们吝惜付出背叛和流血的代价。 
他们很快地就会看到，罪恶的手段一旦得到宽容，很快就为人 
们所乐于采用。比起通过伦理道德的这条大路来，它们提供了 
—条更短的捷径。由于论证了叛卖和谋杀对公共利益是正当的， 
于是公共利益很快地就变成了借口，而叛卖和谋杀则变成了 
目的;终于巧取豪夺、心怀恶意、报复以及比报复更可怕的 
恐怖.就能满足他们那些永不满足的嗜欲。在人权的这些胜利 
的光辉之中，丧失了一切夭然的是非感的后果就必定会如此 
的。 


但是这位可敬的牧师却在这场“领导着凯旋”之中欢欣鼓舞， 
因为路易十六真是一个“为所欲为的君 主”; 换句话说，那不多不少 
恰好因为他是路易十六，而且因为他不幸生而为法国国王，有着一 
个悠长系列的祖先和人民悠久的默认（而他本人并没有任何布置） 
所使他享有的各种 特权。 那确实变成了一场不幸，即他生而为法 
国国王。但是不幸并不是罪行，而行为失检也并非总是最大的罪 
过。我永远都不认为一位君主，他全部御位期间的各种行为乃是 
对他臣民的一系列让步，他愿意放松他的权威，减少他的特权，号 
百他的人民享受他们的祖先所不知道的、或许是所不曾愿望过的 
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自由这样一位君主,尽管他屈服于人们和君主们所賦有的共同 
弱点，尽管他曾一度认为有必要用武力来对付公开反对他本人以 
及他那残余权威的某些亡命策划，尽管这一切都应考虑在内，我仍 
将很难被导致认为,他就配得上巴黎和普赖斯博士的那种残酷而 
侮辱性的凯旋。从这样一个对于国王的例子，我要为自由这桩事 
业而战栗，在对人类犯下的罪大恶极而未受惩罚的暴行之中，我 
要为人道这一事业而战栗。但是有一些属于那抻低级的和堕落了 
的心灵方式的人们，他们却以一种沾沾自喜的敬畏之情在仰望着 
国王，他们懂得怎样保住自己的禄位，严厉掌握着自己的臣民，肯 
定自己的特权并且以一种严酷的专制主义之觉醒了的警惕性来防 
范着自由到来的第一步。计对着诸如此类的东西,他们永远也不 
提髙他们的声调。背叛了原则的人们,被幸运所选中，他们在受难 
的德行中永远看不到任何好东西，在成功的篡夺中也永远看不到 
任何罪行。 

假如能够向我说明，法国国王和王后(我是指在那凯旋之前就 
是国王和王后的人)乃是顽固而残酷的暴君，他们已经炮制了有意 
的计划要屠杀国民议会（我想我曾在某呰印刷品中看见过某些暗 
示着诸如此类的 东西) ，那么我应该认为囚禁他们是正当的。假如 
这一点是真的，那就应诙做出更多的事，但我的意见是那应该以另 
一种方式做出来。对真正暴君的惩罚乃是正义的一桩高贵可畏的 
举动，并且它曾经很真确地被人说成是对人类心灵的慰藉 D 但是 
假如我要惩罚一个罪恶多端的国王，我应该顾及对这种罪行进行 


①作者此处可能是指建立各地方的议会 & ——译注 
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复仇时的尊严。正义乃是庄严的和郑重的，它执行惩罚更多地是 
服从于必要，而不是进行选择。假若尼禄，或阿格丽品娜，或路易 
十 一 ，或査理九世都是 臣民； 假若瑞典的査理十二在杀害了帕特 
库尔之后，或是他的前驱者克里斯蒂娜女王在杀害丁奠纳尔代斯 
基之后落入到您阁下之手，或者是落入我的手里，我肯定我们 
的措施就会是不同的。 

假如法国国王，或者法国人的国王（或者无论在你们宪法的 
新词汇里是以什么名义称呼他），他本人以及他的主后本人确实 
应该受到那些未公开承认但也未受到报复的谋杀企图，以及那些 
随之出现的比谋杀更为残忍的侮辱的惩罚，那么这样一个人就甚 
至于很不应该得到那种（我所理解是加之于他的）下级的行政委 
托了； 他也就不宜于被称为一国之主——他已经蹂蹒了和压迫了 
那个国家。在一个新国家里是不可能选择出比一个被废黜的暴君 
的职位更坏的一种职位的。但是先把一个人作为最坏的罪犯加以 
贬斥和侮辱，随后又在你们最高的关怀之中信任他是一个忠心 
的、诚实的和热忱的仆人，谊和理性思维是不一致的，在策略上 
是不慎重的，在实践上是不可靠的。能够做出这样一种委托的那 


①尼禄 ( Nero , 37—68) ，罗马皇帝 （54— 68在位)，为有名的 驀君； 阿格 M 品鹪 
(Agrippina , 15 — 59) 是尼禄的母亲，曾教唆尼禄犯下种种罪行，后被尼禄杀害；路易十 
一〔1423— 1483), 法国国王 （1461— US 3 在位），以残酷和狡诈闻名^査理九世 （1550— 
1574)，法国国王 （1560— 1574在位），发动了圣巴托罗缪的大屠杀,迫害新 教徒； 帕待库 
尔 ( Patkd , 1660—1707) 为波罗的海地区徳意志外交家，因反对瑞典国王査理十二 
(!&82-1718, 1697-171 S 在位) 而促使北方大战的壜发,后被瑞典军队 杀害; 克里斯蒂 
鮞 ( Christina * 1626—1689), 为瑞典女玉 ( 比 32 — 16 S 4 在位后逊位去罗马从亊科学与 
艺术研究，莫纳尔代斯基 （ Mmalckschi ) 原系她的宠信，后困公布了她的阴谋而被杀 
害 。——译注 
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些人，必定要比他们可能对人民所犯下的任何罪行，更加犯有肆 
无忌惮地破坏信任的罪。既然这就是领导你们的政治家们前后矛 
盾所可能做出的唯一罪行，那么我的结论就是，这些骇人听闻的 
含沙射影，是没有任何根据的。我认为其他的一切造遥诽镑也并 
不更好。 

在英格兰，我们对他们不寄予任何信任。我们是慷慨的 敌人； 
我们是忠实的盟友。我们满怀鄙夷和愤怒在摒弃那些人的无耻谢 
言，他们以自己肩上的百合花形纹章 ® 为证据给我们带来了种种 
轶闻逸事。我们最近也有过乔治•戈登勋爵在纽盖特的事而且 
无论他是成为一个公开的改宗犹太教者,还是他在热忱地反对天 
主教神甫和各种各样的教士时曾鼓动过一群暴民（请原谅我用这 
个字样，它在这里还是可用的）拆毁我们所有的监狱,都是给他自 
己保留了一份自由，但他却并未以一种有德的使用自由而使自己 
配得上那种自由。我们重建了纽盖特监狱,并租赁了那幢建筑。 
对于那些敢于诽谤法国王后的人，我们有着几乎像巴士底狱一样 
坚固的监狱。在这座精神的隐蔽所里,就让高贵的诽镑者呆下去。 
让他在这里面默念他的塔尔穆德经,®直到他学会了和他的出身 
与身分更为相称的举止而不致再那么玷污他所宣称已经改宗的那 
种古老的宗教，或者是直到你们海水那边的某些人为丁讨好你们 


①指当时法国一些朝臣«带着百合花形纹章 （ floww - dMuce , fleur - de - lis ) 的王家 
标志逃亡到英国，曾大谈王后的 丑闻。 ——译注 

® 乔治•戈 登觔爵 (Geor« e Gordon, 1751—1793) 于 1787 年 6 月以诽谤法国王后 
罪被判刑，偺逃 至欧陆，不久返英国，声称自己 B 改宗犹太教 。 12月他以 藐视法庭罪被 
捕 入纽*特 ( Negate ) 监琺。他曾于1780年涉及 ** 动暴民 事件。 ——译注 
@ 塔尔穆德经 ( Thahmid , 或 Talmud ) 为犹太教的经解和经说。一-译注 
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新的希伯来的兄弟们而赎出他为止。那时候他可以有能力用犹太 
会堂的老迪方和30个银币的长期复利的一小部分款项(普赖斯博 
士已经向我们表明，》在1790年之中复利将会成就什么样的奇 
迹)购买下最近才被人发现是被高卢教会 @ 所篡夺了的土地。请 
派遣给我们你们教皇的巴黎大主教吧，我们也将派遣给你们我们 
的新教拉比。 ® 我们将这样对待你们交换派来给我们的人，就像他 
是一个绅士和忠实的人 那样; 但是请让他随身带来他的待客、奖赏 
和施舍的基金并依靠它；我们决不会没收那项荣誉而虔诚的基金 
之中的一个先令，并且也不会想到要靠掠夺教堂济贫募捐箱来充 
实国库的。 

我亲爱的阁下，老实向您说,我认为我们国家的荣誉多少是涉 
及这个老犹太会和伦敦酒店的行为的反对者的。我没有任何人的 
委托书。当我反对的时候,我只代表我自己发言，正如我以全部可 
能的诚挚、以和那场胜利的演员们及其崇拜者们的全部交流所做 
出的那样。当我论述任何其他与英格兰人民有关的事物时，我是 
根据观察而不是根据权威发 言的； 但是我发言根据的是与这个王 
国的各色人等十分广泛而多样的交往以及我从早年开始并持续了 
将近叻年的长期仔细的观察而得到的经验。考虑到我们和你们 
只不过是小小24英里的一水®之隔,而且这两个国家之间的相互 


① 指黉@斯博士的一篇数埋经济的 论文。 按,30个银币为 优大出 卖耶稣基督的 
代价，——译注 

② 高卢教会即法国天主教会„法国地方古称高卢 a —译注 

③ 按>拉比 ( Rabbin , 或 Rahbi ) 为犹 太教教上。-—译注 

④ 指英吉利海峡，由英国多佛 ( Cover ) 至法国加来 ( Calais ) 距离24英里。-译 
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交往最近是非常之多的，所以我往往要惊讶,看来你们懂得我们是 
何其之少。我怀疑这是由于你们是从某些出版物上形成了对这个 
国家的判断的，它们确实是极其错误地——假如说毕竟是——表 
现了在英格兰普遍流行的各种见解和心性。几个小小的阴谋家企 
图在喧嚣吵闹、大吹大擂和彼此相互喊价之中掩饰起他们全部重 
大的要求，他们的虚荣、不安和阴谋诡计的精神，就使得你们猜想， 
我们之轻蔑地忽视了他们的能力，就是普遍地默认他们的意见的 
一个标志。我向您保证，事情绝不是这样。因为虽有半打蚱蜢在 
蕨类植物里面以它们扰人的声音形成了一个野生圈，但几千头大 
牲畜却在英国橡树的绿荫底下休息，悄然无声地在 反刍； 就请你们 
不要猜想,发出喧哗的那些东西就是田野上唯一的居 留者； 当然， 
他们的数目是很多的，而且他们毕竟也不同于小小的、枯千的、细 
微的、跳跃着的——虽则是髙声叫喊的而又讨厌的——生命短促 
的昆虫。 

我几乎胆敢肯定，我们一百个人当中也没有一个参与了“革命 
协会”的" 凯旋' 如果法国国王、王后和他们的孩子由于战争的 
机缘落到了我们手中，那么即使是在最浓厚的仇恨下(但愿这种假 
设的事件不会发生,但愿没有这种仇恨)，他们也会受到另一种凯 
旋进入伦敦的对待。从前在这种情况下，我们也曾有过一位法国 
国 王;® 你们看到了战场上的胜利者是如何对待 他的； 他以后又是 
以何种方式在英国受到接待的。四百年过去了，但我相信自从那 


①1356年9月19日英国"黑王子"在普瓦捷 ( PoWers ) 战役中掙虏了法国周主约 
铕二世 。 ——译注 
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时候以来我们并没有实质性的改变 >> 多亏了我们对变革的坚韧抗 
拒，多亏了我们冷峻持重的国民性，我们还保留着我们祖先的特 
征。我认为，我们并没有丢掉十四世纪思想的大度和尊严,也没有 
把我们自己变成野蛮人。我们不是卢梭的信徒，也不是伏尔泰的 
门生爱尔维修®在我们中间也无所作为。无神论者不是我们的 
传 道师； 狂人也不能成为我们的立法者。我们知道寧彳卩没有发明 
什么; 我们也不认为在道德方面有什么东西可以被发明出来。许 
多关于政府的伟大原则、许多关于自由的思想，在我们出生之前很 
久就已经为人所理 解了； 而这一切,在墓地埋葬了我灼的妄自尊大 
之后，在沉默的坟墓将它的法则强加到我们粗暴的饶舌上以后，也 
都不能有任何发现^在英国，我们还没有完全抛宑我们天賦的心 
肠; 我们在内心中还能体验到、并且我们珍视与培育那些人类与生 
俱来的情操，那是我们的责任感的最可靠的保卫者，最沽跃的监视 
者，也是一切自由的、男子汉的精神的真正支柱。我们并没有被挖 
空，被在里面塞上些毫无价值的关于人权的肮脏的废纸，就像博物 
馆里填充了谷壳和破布的那些鸟类标本一样 3 我们保留着我们所 
有的、仍然是原来的和完整的、没有被夸夸其谈和对上帝的不敬所 
炮制成的情感。我们的胸膛里跳动着有血有肉的真正的心。我们 


①可参见拍克的另一段话:■■有其师必有其徒 e 谁曾渴望伏尔泰和卢梭成为立法 
者？前者有写美文的 夫分； 没有人能扣此和谐地将渎神和诲淫结合在一起。至于后 
者，我几乎敢肯定他有很严重的智力障碍 s 但他用大胆的和非常规的眼光来观察亊 
物,而且十分雄辩，柏克致无名氏> 1790.1, <书信集>第6卷78—81页。又见 〈致 国民 
议会一成 S 的信>,1791。一^译注 

© 爱尔维修 ( Clandc-Adrien Hel — this , 1715 — 1771), 法国哲学家。他的著作（论 
楮神 ）（1758) 曾受到教皇的猛烈攻击 ，洱产 生了广泛的影响。——译注 
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敬畏上帝;我们满怀畏惧地仰望着 国王； 满怀深情地仰望着 议会； 
满怀责任惑地仰望着行 政官； 我们满怀尊崇地仰望着教士;我们满 
怀敬意地仰望着贵族。®为什么？因为当这些观念出现在我们心 
目之前时,我们 f 会喜爱它们；因为其他的情感都是虚假 

的、欺骗的,企图腐蚀我们的思想，败坏我们原始的道德,使我们无 
法适合理性的 自由； 它们通过向我们灌输奴性而又放肆无节制的 
傲慢而使我们得意忘形于一时，使我们终生适合于只作理所当然 
的奴隶。 

先生，您看，在这个启蒙的时代我十足敢于宣称，我们总的来 
说乃是具有天然的情感的 人们； 我们不是拋弃我们所有的那些旧 
的成见,而是在很大程度上珍视它 in ;而且大言不惭地说，因为它 
们是成见，所以我们珍视它们;它们存在的时间越长，它们流行的 
范围越广，我们便越发珍视它们。我们怕的是每个人单只是依靠 
自己个人的理性储存而生活与交流，因为我们认为这种每个个人 
的储存是微少的，如果他们能够利用各个民族和各个时代的总的 
库存和资产的话，他们就会做得更好。我们的许多思想家不是去 
破除那些普遍的偏见，而是运用他们的智巧要发现贯彻其中的潜 
存的智慧。如果他们找到了他们所寻求的东西（事实上他们也很 
少失败），他们就会认为最聪明的办法还是让这些偏见以及其中所 

①我认为 ，英国 人的形象被一位被认为是不信奉国教的牧师绅士在一封发表在 
报纸上的信里所歪 曲了。 在他给普»斯博士的信中，谈到在巴黎流行的精神时，他说 ： 
"在这里，人民的精神已经淸除了国王和贵族所强加于他们的心 M 上的那一切妄自尊 
大 的亨學 观念，不管他们谈论； 幸' X 还'是#丰,他们所用的全邢语言都是考 MA 
甲华夺令，亨亭申申 f 些 语言， 6绅士 S 要 •用开 明和自由这些词来形容*」士 
会0又,'那岢但就一般情况而言,却并非如 - 此 ' 
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包含的理性一起留传下去.而不是抛掉偏见的外衣而只留下赤裸 
裸的 理性； 因为偏见及其理性有一种使那种理性运行起来的动力 
和使之持续下去的热情。偏见可以在紧急情况下迅速得以运 
用，^它事先就把我们的思想纳入一种智慧和道德的稳定行程之 
中而不让人在决定的关头犹豫不决、困惑、疑虑以及茫然失措。偏 
见使一个入的美德成为习惯，而不致成为一系列毫无联系的行为<> 
正是通过偏见，一个人的责任才成为他天性的一部分。 

你们的那呰文人和政客，以及我们之中所有那些摆脱了偏见 
的人们，在这些方而是与我们根本不同的。他们不尊重别人的智 
慧； 他们以对自己的过分自信取代了这种尊重。对于他们，一种 
事物的规格只要是旧的，就有足够的理由被毁掉。至于匆促建立 
起来的新规格，他们也丝毫不关心它的 持续； 因为对那些很少或 
者根本就不考虑以前时代所做过的一切的人，对那些把全部希望 
都寄托于新发现上的人们，持续性并不是他们的目标。他们颊有 
体系地相信，一切具有永久性的东西都是祸害，因此他们与一切 
既有的成就都处于不可调和的战争状态。他们认为政府可以像服 
装的式祥似地经常变换而不会有什么 恶果； 他们认为除非着眼于 
目前的方便而外，就无须坚持任何一种国家的组织原则。他们讲 
起话来总是似乎以为在他们与执政者之间有着一种独特的 约定； 
这一约定只是约束执政者一方，双方并没有任何相互的 关系； 人 
民的威权，只要它愿意，无须任何理由便有权解除这一约定。他 


①按，此的思想亦见切斯特苹尔德 （Lord Chesterfield , 1694—1773) 〈文 集> 
(1756 年），本书作者是熟悉他的作品的。一译注 
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们对自己国家的依附，仅仅是在国家赞同他们某些流变不定的 
规划时方才 存在； 那是随着政治体制之符合他们暂时的见解而告 
开始和终结的 D 

这些学说，或者不如说这些情绪,似乎在你们那些新政治家们 
当中很流行。但它们与我们在这个国家[英国]中所一直奉行的是 
完全不同的。 

我听说在法国有人提出，你们那里所做的事情是仿效英国的 
榜样的。请允许我申明，几乎你们那里所做的每一件事都不是来 
源于我们英国人的实践中的或占主导地位的见解，无论是在法案 
中还是在行动的精神中。请允许我补充说，正像我们不想从法国 
那里学习这些东西一样，我们也肯定从没有教给那个国家这些东 
西。我们这里和你们进行联系的阴谋分子至今述只是一小撮人。 
如果说不幸由于他们的诡计、他们的埔动、他们的出版物以及由 
于一种源于一个期待中得到法国的建议和力量的联盟的自信，他 
们就可以吸引相当一部分人参加他们的派系的话，并且因此他们 
认真要在这里试图模仿一些你们所作所为的任何事情的话，那么 
我就胆敢预言，情形 将是： 他们随着给自己的国家带来一些麻 
烦，很快地就会自取灭亡的。这个民族在遥远的过去时代没有由 
于对教皇的一贯正确无误的尊重而改变自己的法律而他们现 
在也不会出于对哲学家们的教义的内心虔敬的信心而改 变它； 尽 
管前者以革除教门和十字军为武器，而后者则以诽谤和路灯杆来 


CD 英国国会曾否决英王对教皇的屈灌，并宣布罗马教廷无权任命英国主 
教„——译注 
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行事。 

以前，你们的事情只关系着你们自己。我们只是作为人感受 
到 它们； 但我们毕竟是置身于它们之外，因为我们不是法国公民。 
但当我们看到有人向我们提出以法国为榜样时，我们就必须作为 
英国人来感受，并且还感到我们必须是英国人。不管我们怎样，你 
们的事务已形成了我们的利益的一 部分； 至少在回避你们的万灵 
药方或者你们的疽疫时是如此。如果它是万灵药方，我们也不想 
要它。我们知道那种不必要的药方的种种效果。如果它是一场瘟 
疫，那么它就是我们要做出最严格的检疫加以预防的一场瘟疫。 

我从各方面都听说有一个自称是哲学家 ® 的阴谋集团，在最 
近法国发生的许多事件中博得了 荣誉； 他们的见解和体系成为所 
有这些事件的真正的指导精神。我没有听说过英国在任何时代有 
任何党派团体,不论是文学的还是政治的，是以这种名声而著称 
的。在你们那里，它难道不是由这些人组成的吗？不是由这些以 
其粗鄙流气的风格通常被人称为是无神论者或不敬神者的庸俗人 
们所组成的吗？如果是这样的话，我要承认，在过去我们也有过这 
种类型的作家，他们也都在当时喧嚣过一阵。但现在他们已永远 
默默无闻了。在最近40年内出生的人，有谁读过柯林斯、托兰德、 
廷德尔、査布、摩尔根以及所有那些自称是自由思想家们的一 
个字呢?现在有谁还看博林布鲁克的东西呢？有谁通读过他的作 
品呢？请问问伦敦的书商们,所有这些世界之光的名人现在都怎 


①"自称是哲学家”此处系指 B 由思想者，即反对传统基朁教教义的人，他们在 
18世纪®于_‘自然神教'主张以理性的态度对待基督教》其中的代*人物災本段下文 
列出的名单。一译注 
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样了？ ® 用不了几年，他们少数的后继者也将走入"全怵凯普莱特 
家人”的家族墓穴中去的。 @ 但是在我们这里，不论他们过去和现 
在是怎样，他们过去和现在都是些完全不相关联的个人。在我们 
这里，他们保持着他们同类的共性，却从不合群。他们从不以团体 
的形式进行活动，从不在国家中以一个派别著称，他们从不以一个 
派别的名义或资格，或者为了这个派别自己的目的而试图影响我 
们的任何公共事务。至于他们是否应该这样存在，是否应该被允 
许这样活动,则是另一个问题了。正因为这样的阴谋团体从未曾 
在英国存在过，因此他们的精神也就既不曾对我们宪法的原始结 
构的确立、也不曾对我们宪法所经历的几次修订和改善中的任何 
一次产生过任何影响。这一切都是在宗教和信仰的指导之下完 
成，并且是由宗教的法令所认可的。这一切都来自我们民族特点 
的纯朴性，都来自悟性之一种天生的坦诚和直率。它长期以来一 
直是我们历代当权者的恃性。这种品性现在仍然被保持着，至少 
是在人民的伟大主体之中。 

我们知道，而且更妙的是，我们在内心中感觉到宗教乃是公民 


(D 柯林斯 （Anthony Collins ， 1676— 1729), 箝克的朋友，<关于自由思想的讲话 > 
U 713) 的 作者， 托兰德 (Mm Toland , 1670—1722) 入基瞀教并不神秘 >(1696) 的作者， 
歎起了英国自然神论者和宗教正统派之间论战。 廷* 尔 （Matthew Tindal , 1657- 
1733), <受到保护的基督教会的权利 >(1706) 的作者，该书 管被下 院下令 焚毁， 査布 
(Thornes Chubb, 1679—1747), 自然神 论者, 油烛商，他的名字成为粗俗风格的代名词。 
摩尔拫 (Thomas Morgan ,? — 1743), 参加了自然神论者的论战^薄林布鲁克 （Henry 
Saint John, Viscount Bolingbroke, 1678 一 1751), 托利党政治家 ， < 一 个爱国君主的思想〉 
(1738) 的作者。——译注 

© 凯普莱特 (Cspulet) 家族为莎士比亚 （罗密 敗与朱 丽叶》 一剧中两大世仇家族 
中的一方。此处意指这些后继者将会与自 S 的前辈一样为人遗忘。——译注 
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社会的基础，是一切的善和一切慰藉的源泉。 ® 在英国我们对此是 
如此之坚信不疑，以致于在岁月的长河中不论是迷信的锈蚀，述是 
人类心灵中所积聚起来的谬误都无法遮掩它，以致于英国99%的 
人都不肯选择对上帝的不虔敬。我们决不会愚蠢到要招请一个敌 
人来除去任何一种制度中的腐败.去纠正它的缺点或去完善它的 
结构。如杲我们宗教的教诫曾经需要做进一步的阐释的话，我们 
也决不会邀请无神论者来解释他们。我们不会以那种亵渎神明的 
火光来照亮我们的神庙,它将以其他的光辉来照亮。这里 m 氳着 
的将是其他的香料，而不是那些伪劣的形而上学的贩子们所販运 
的有害的废料。如果我们教会的收入需要调整，那么不论于公于 
私，我们都不会以贪得无厌的态度去处 a 宗教献祭收人的审计、收 
取及其使用。我们并不激烈地谴责希腊的教会，也不谴责亚美尼 
亚的教会®，甚至当我们的激情平静下来之后，我们也不会再谴责 
罗马的宗教体系,但我们选择了 新教； 并非因为我们认为其中更少 
有基督教，而是因为按我们的判断,它有着更多的基督教。我们不 


① St ^itur hoc ab initio persuasum civibu $> dominos esse omniuni renun ac modera - 
tores , deoa ; eaque , quae gerantur , eorum geri vi , ditione » ac numine i eoscleniqite optime de 
genere hominum mereri * et qualis quisque quid agat , quid in ^ admittat , qua metite ， 
qua pietate colat religiones intueri : piorum et impiorum habere rationem . His enLm rebus 


imbutae mentes haud sane abborrcbunt ab utili et a vera sententia ‘ [因此在一开始我们必 
须说賑我 n 的公民相信，神是我们的主人和万物的 尺度， 现存的一切钸是神的意志和 
权威的 产物； 他们又是人类的大恩人 ，井关 注音每一个人的品格，看他做了些什么事 T 
犯了什么错误、是否虔诚地鼉行了自已的宗教义务:记下来哪些人敬神，哪些人不敬 
神。浼沉于这些思想中的人，自然会形成自己的真确而有用的规念的 j ——原注（按， 
语出西塞罗 （法 律箱1,2,—译注） 

②按，亚美尼亚教会,通常被认为是东正教（即希腊教> 的一 支， 一 一译注 




122 法国車咖论 

是出于冷漠，而是出于热忱,才成为了新教徒的。 

我们知道，人在本质上是一种宗教动物，能知道这一点乃是我 
们的 骄傲; 我们知道无神论不仅违反我们的理性，而且也违反我们 
的 本能； 因而就不可能长久流传。但是如果在一个动乱的时刻，在 
由地狱的蒸饱器——它在法国现在正如此剧烈地沸腾着——所产 
生的热酒精而导致的迷醉狂乱之中，我们抛弃了这迄今为止一直 
成为我们的自豪和安慰、成为我们的文明以及其他许多国家文明 
的伟大源泉的基督教，从而赤裸裸暴露了自己，那么我们就要担心 
(由于充分觉察到人的心灵是无法承受真空的）某种粗鄙的、有害 
的、堕落的迷信将会取代它的地位。 

为了这个原因，在我们剥夺我们现存的体制赖以维持他人尊 
敬的自然的、人文的手段，并使它为人轻蔑(正如你们所做的、并且 
为此理应受到惩罚的那样）之前，我们希望能向我们提出一哩其他 
的东西来代替它。这样，我们就可以形成自己的判断了。 

根据这些思想，我们就不像有些人那样来与现存的社会体制 
进行争论——选些人对这些体制的敌意已经形成了他们的一种哲 
学和一种宗教——而是对它们甚为依恋。我们决:心要维护一个现 
有的教会、一种现有的君主制、一种现有的贵族制和一种现有的民 
主制，毎一种都处于它现有的阶段而并不再多。我马上就要向你 
们表明，我们拥有的其中毎一种各有多少。 

这个时代的不幸（而不是像那些绅士们认为的那样是一种光 
荣)就是，每件事情都要加以讨论，就好像我们国家的体制一直都 
更是一个有争议的、而并非一种共享欢欣的题材。由于这个原因， 
并为了满足你们之中希望看到其例子的那呰人（如果你们之中有 
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这样的人的话），我不揣冒昧地用一点有关每一种这类体制的想法 
来打搅你们。我并不认为古罗马时代的人是不明 智的； 当他们想 
要创新他们的法制时，便派出使节去考察他们所能抵达的那种组 
织得最好的共和国。® 

首先，请允许我谈谈我们的教会体制，它是我们偏见的第一 
神,但并不是一种缺少理性的偏见，而是其中包含着深沉而广泛的 
智慧。我先来谈它。它在我们的心灵中是开头,是末尾，而且是贯 
彻始终的。因为奠基于我们现在仍然拥有的这种宗教体系，我们 
一直是按照我们早就接受的、而且一贯延续下来了的人性观念在 
行事的。这种观念不仅仅像 f 一个聪明的建筑师一样建造起来了 
—座庄严的国家结构，而且还像一个有远见的业主一样要维护这 
座建筑免于毁坏崩坍，使之像一座圣殿一样清除了一切欺诈、暴 
力、不公正和专制等等杂质，它庄严地、永远地献身于国家以及其 
中的一切公务。做出这种奉献是要使所有那些在人世的政府中代 
表着上帝本人的领导人应该对他们的职责及目的具有髙尚可敬的 
思想; 他们的愿望应该充满不 朽性； 他们不应该注意眼前微不足道 
的钱財或者庸人们的过眼烟云的称赞，而是应该注意他们天性中 
的永恒部分之坚定的、永恒的运用，注意在他们作为一份留给全世 
界的丰富遗产的范例中那种永久的声望和光荣。 

这些崇高的原则应该注人到那些身居高位的人们的头脑中 
去; 而教会组织则提供了使它们可以不断地保持活力和得到强化 


①按，古罗马十人会议 （ Deccmvirate ) 创立时，曾遣使考察正值黄金时代，卽德里 
克里斯时代的雅典„——译注 
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的力量。有助于使人的理解和情感与上帝相联系的理性的和自然 
的纽带之每种道德的、民事的或政治的体制，在增强那种美妙的结 
构物——人——上，都是必不可少的。人的特权就是，在很大程度 
上他乃是他自己的创造物而且当他像他所应该的那样被创造 
出来之后，就注定了要在这一创造中占有一个非同小可的地位。 
但是,因为更优秀的性质永远都应该是主导，所以只要一个人被置 
于别人之上时,他在那种情况下就特别应该尽可能地使自己接近 
于自我的完善。 

通过一种国教体制而献身于国家，这对于以一种健全的敬畏 
之情来推动自由的公民们，也是必不可 少的； 因为为了保障他们的 
自由，他们就必须享有某一定部分的权力。因而在这样的社会中， 
一种与国家以及与公民对国家的责任感联系在一起的宗教，就要 
比在被屈服的条件之下人民只限于私人情感和自己家庭事务的那 
些社会中更为必要了。所有拥有任何一部分权力的人，都应该强 
烈地而又充满敬畏地烙上这样一种观念：他们只是受委托而行事 
的; 他们必须就自己的那种委托来向一个伟大的主人、社会的创造 
者和奠基者 © 陈述自己的作为„ 

与那些单独的君主相比，构成为集体主权的那些人们甚至于 
应该更深切地把这项原则铭刻在自己的心灵中。缺乏了手段，这 
些单独的君主们就什么也做不成。然而凡是寻求帮助而运用手段 


①可参嵬(新辉格党人对老辉格党人的呼吁 >(1791), 柏克 〈全集 >第3卷，第86 
页„ —•译注 

® 按，柬文此处的“主人 '"创 造者”和“奠基者”三个词均为大写，指上帝。—— 

译注 
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的人，同时也会发现有各种阻碍。他们的权力因而就决不是完整 
的，他们也无法安然地滥加运用。这样的人，不管是怎样地在阿 
谀、骄横和自以为是之中被培养起来的，必定应该觉察到不管是否 
有人为法的保护，他们都须以这种或那种方式为他们滥用这种委 
托而负责。如果他们不被人民的起义砍掉脑袋的话，也会被那些 
用于保卫他们安全以防人民起义的御林军们给吊死的。因此我们 
就看到法国国王被他的士兵们为了增加薪饷给出卖了。但是凡在 
人民权威成为绝对不受限制的地方，人民便会对自己的权力产生 
—种无穷大的自信——因为它远为更有根据。在很大的程度上， 
他们自身便是自己的手段。他们更接近于自己的目的。此外，他 
们对世上最大的控制力之一，即名誉感和尊崇感，也更不负什么责 
任。在公共活动中，很可能分摊到每个个人身上的臭名确实也很 
小; 舆论的作用是与滥用权力的人数成反比的。他们对自己所作 
所为的自我赞赏,使得公共评判在表面上看来是赞成他们的。因 
此完美的民主制就是世界上最无耻的东西。因为它是最无耻的， 
所以它也就是最肆无忌惮的。没有人以他那种身分会害怕自己可 
能要受惩罚。人民整体肯定是决不用害怕的：因为所有的惩罚都 
是着眼于保护人民整体而作出的范例，人民整体永远也不能成为 
任何人手下的惩罚对象因此，无比重要的就是，不应该容许他 
们想像他们的意愿要比国王的更应该成为是非的标准。应该说服 
他们，他们全然没有权利，更没有资格为了自己的安全而运用任何 


① Quicquid mu】tis peccatur inultum [法不责众]。-原注（见古罗马哲学家、诗 

人吕卡 [ UiOLii ， 39—65〕（内战记）第5卷第260页。——译注） 
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不论什么样的武断的 权力； 因此，他们不应当在自由的假象之下来 
行使一种实际上是不自然的、颠倒了的统治权，不应专横地要求那 
些国家的执政者去卑躬屈滕地服从他们变幻无常的意愿，而不是 
无保留地献身于他们的利益（而那才是他们的权利），从而消灭了 
所有为他们服务的人们身上的一切道德准则、一切尊严感 、一 切判 
断力的运用以及一切始终一贯的 性格; 而就在这一过 程中， 他们也 
使自己委身而成了庸俗的阿谀奉承者或宫廷的谄媚者们那种奴颜 
卑膝的野心之恰当的、适宜的但也是最可鄙的俘虏。 

没有宗教就全然不可能使人民清除自己对私欲的种种 迷恋； 
当他们意识到自己是在行使（并且是在更高一级的委托方式上行 
使)权力时，而那种权力要成为合法的就必须是按照那种永恒不变 
的、而意愿和理性在其中乃是合而为一的法律， $ 那时候他们便会 
更加留心他们是怎样把权力交到了那些卑劣无能的人的手中的。 
在他们委任官员行使权力时，他们将不是在委派一项可怜的工作， 
而是一项神圣的 职能; 那并不是根据他们可鄙的私利，也不是根据 
他们的恣意任性，更不是根据他们的专断 意志； 他们将只把权力 
(进行委托或接受委托的任何人都会感到战栗的权力）委托给那些 
人一那些人是他们可以辨识出具有把积极的道德和智慧集于一 
身的主导比例并适宜于担负起责任的人，这样的人是要从具有人 
类缺陷和弱点的大量不可避免地混杂在一起的人群中间加以发现 
的。 

当他们习惯地确信，对一个品质优良的人，任何邪恶，无论是 


①按尹世 Ste 院神学的说法，在神明的心灵中理性和意志是同一的，——译注 
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现有的还是潜在的，都是不可接受的时彳笑,他们便能更好地将一切 
带有狂妄的和无法无天的统治痕迹的东西从所有文职、神职和军 
职官员们的头脑中清除掉。 

但是国家和法律所要为之而奉献的首要的、最重要的原则之 
―,便是提防它的那些临时的所有者和终生的租用者不去考虑什 
么是他们从自己的先人所得到的东西或是什么应该是留给后代的 
东西,而是要像十足的主人一样地 行事； 他们不会认为随心所欲地 
摧毁他们社会整个的原来的结构，从而割断永业、损坏遗产是他们 
的 权利； 但他们冒险留下给他们之后而来的人的乃是一片废墟，而 
不是一幢住宅——并且教导他们的后代不尊重他们的设计，就像 
他们自己不尊重他们前人的制度一样。由于经常大童地和多方地 
任凭心血来潮的异想天开和赶浪潮而在毫无原则地轻易改变国 
家，整个国家的链锁和延续性就遭到了破坏。一个世代就不能与 
另一个世代相衔接了。人类就会变得不会比夏天的苍绳好多少。 

首先，人们将不会再学习法理学这一人类理智的骄儎了，认为 
它只不过是一堆陈旧的被驳倒了的 错误; 然而它连同它的种抻缺 
欠、冗杂和错误一起，却是历代理智的综合,它把原始正义的原则和 
人类所关注的问题的多样性结合在了一起。于是，个人的自以为是 
和狂妄自大——这是所有那些从来未见识过高于自己的智慧的人 
的必然产物——将会窃据法庭。当然,并没有什么确凿的法律可以 
建立起希望和畏惧的牢固不易的基础，能把人们的行动纳入一定的 
轨道或是指引他们走向一定的目标。在财产的占有方式和职权的 
运作方式中并没有什么固定的东西可以形成一种坚实的基础，使所 
有的父母都可以据之而为他们的下一代的教育或者将来在世上选 
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择自己未来的事业进行考虑。没有什么原则是可以在早年就被铸 
成为习惯的。一个最能千的教师一旦完成了他那难苦的教学任务 
之后，却会发现一切都 变了； 他并没有能带出来一个完成了一门有 
德的学业、在社会的地位上适合于贏得重视和尊敬的学生，而是他 
制造出来了一个可怜 虫:受 到世人的轻蔑和嘲笑，对于什么是受到 
尊敬的真正基础茫然无知。在其货币标准不断变化的一个国家中， 
当没有人知道什么是检验荣誉的标准时，谁还能保有几乎是随着心 
灵的最初冲动而在尚动的那种娇柔细致的荣誉感呢？生命中没有 
任何一部分会保留下来它那收获的。对于科学和文学的蒙昧、对于 
艺术和工艺制造的缺乏技术，必不可免地会随着缺乏稳定的教育和 
固定的原则继之 而来; 这样，用不了几代人,国家本身就会瓦解，分 
崩离析为个体性的尘埃,最后随着天上的风而消逝。 

因此 s 为了避免反复无常和前后不一的 恶果" 一那要比固执 
和最盲目的偏见还坏上一千倍——我们才把国家尊为神圣，以致 
于不以恰当的小心翼翼，就没有人可以去挑剔它的缺点或腐败;以 
致于一个人就决不可梦想通过颠覆而发动一扬 改革； 以致于他应 
该接觖国家的错误，就仿佛是满怀虔诚的畏惧和战栗的态度去接 
触父亲的创伤一样。这种聪明的偏见教导我们要澥怀恐惧地看待 
他们国家的那些儿女。他们不顾一切，鲁莽地把自己年迈的父亲 
砍成碎块,*放进巫师的釜里，希望用他们那些有毒的草药和疯狂 
的咒语就可以使父亲的机体复活，使他们的老父得以重生。 


①据古希腊传说，德擻里国玉珀里阿斯 （ Pdiss ) 的女儿们听从美狄亚的教导，以 
这种办法惩处 r 她们的父亲 o 霉布斯 （ Hobbes ) 和考利 （ Cowley ) 曾引用过同样的传 
说。-译注 
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社会确实是一项契约。对于那些单纯以偶然的利益为目标的 
各种附属性的契约，是可以随意解除的，但是国家却不可被认为只 
不过是一种为了一些诸如胡椒或咖啡、布匹或烟草的生意，或某些 
其他不关重要的暂时利益而缔结的合伙协定，可以由缔结者的心 
血来潮而加以解除的。我们应当怀着另一种崇敬之情来看待国 
家，因为它并不是以单只服从属于暂时性的、过眼烟云的赤裸裸的 
动物生存那类事物为目的的一种合伙关系。它乃是一切科学的一 
种合伙关系，一切艺术的一种合伙关系，一切道德的和一切完美性 
的一种合伙关系。由于这样一种合伙关系的目的无法在许多代人 
中间达到,所以国家就变成了不収収是活着的人之间的合伙关系， 
而且也是在活着的人、已经死了的人和将会出世的人们之间的一 
种合伙关系。每一个特定国家的每一项契约，都只是永恒社会的 
伟大初始契约中的一款，它联系着低等的自然界和高等的自然界， 
连接着可见的世界与不可见的世界，遵循着约束一切物理界和一 
切道德界各安其位的那项不可违背的誓言所裁定的固定了的约 
定。这种法律并不屈服于某些人的意志——这些人由于来自对上 
的、无限高于他们的义务，不得不使自己的意志屈从于那种法律。 
那个大一统王国的各个市政团体在道义上并不可以随心任性为所 
欲为，根据自己有一种偶然改进的想法就整个拆散自己属下社团 
的联系，使之分解为若干基本原则之非社会的、不文明的、不相连 
属的混乱状态。只有最初的和至高无上的那种必要性，即那种不 
是被选择而是要做出选择的必要性，那种高于一切思考之上、不容 
讨论也无需证据的必要性，才有权证明诉之于无政府状态的正当 
性。这种必要性并非是对于准则的 例外； 因为这种必要性的本身 
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也就是人 jf ] 所必须自愿或被迫遵守的那种事物的道德的和物理的 
性质的一 部分; 但是假如把这仅仅是对必要性的屈眼当作选择目 
标的话，那么法律就被破坏 r , 自然状态就会得不到遵守，反叛就 
会被宣布为不合法,就会从这个理性、秩序、和平、德行和成效显著 
的忏悔的世界被驱除、被放逐到那个疯狂、无序、邪恶、动乱、徒劳 
无益的忧伤的敌对世界里去。 

亲爱的先生，我以为这些现在是、过去是并且长期将是这个 
[英国]王国里那部分并非最无知和不肯思考的人们的情操。那些 
属于这类人的人们，他们是根据人们应该形成自己的见解这一理 
由而形成自己的见解的。但那些不大肯探索的人,则从权威那里 
接受了它们，而天意注定了要依靠信任别人而生活的那些人不需 
要因依靠別人而感到羞愧^这两种人都朝着同一个方向在行进， 
尽管处于不同地位。他们都随着宇宙的秩序在行动。他们都认识 
到或感觉到这一古代的伟大真理： “Quod iUi principi et praepotenti 
Deo qui oranem hunc mundum regit , nihil eorum quae quidem fiant 
in terris acceptius quam concilia et caetus hominum jure sociati quae 
civitates appellantur . ”（“对于创造了宇宙的最髙神来说，人世间最 
可以接受的莫过于这种叫做国家的有组织的人类社会和人类结合 
了，)®他们之接收这条头脑和心灵的准则，并非是由于它带有作 
者的大名，也不是由于这项准则的更伟大的出处， ® 而仅只在于有 
了它才能给每一种真知灼见(即人类的共同性质和共同关系）以真 


① 见西塞罗<共和国>第6卷。一译注 

② 按，原文是古罗马政治家与将领西庇阿 (Scipio Africanus , 公元前 237— 183年） 
的话，出处见于古罗马作家西塞罗的 〈共和 国>。——译注 
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正的分量和认可。他们确信做一切事情都得有所参照， 一 切都须 
参照到那指引着一切的参照点，所以他们就认为自己作为个人，在 
心灵的圣殿中，或以个人身分聚合在一起时，有责任不仅仅要怀念 
自己那高贵的出身和地位，而且还在于他们以其集体的资格应该 
向公民社会的缔造者、创立者和保护者表达他们全民族的敬意。 
如果没有这个公民社会，人类就绝无任何可能达到他那天性所许 
可的完美，甚至于也不可能遥遥地、微微地接近于这种完美。他们 
认为那位賦给了我们那由于我们的德行而可溱于完善的天性的造 
物主,同时也希望看到为达到它那完善所必需的手段。——因此 
他要求有国家。——他要求它有与一切完美的源泉和根本原型之 
间的联系。凡是相信造物主这种意志的人(那意志乃是万法之法、 
万王之王)，绝不会非难我们集体的这种忠诚和敬意 ，绝不 会非难 
我们之承认最高的 主人; 我甚至还要说，这种对国家本身的奉献， 
作为一种获得普遍赞颂的祭坛上的值得称道的奉献是应该以全部 
公共的、庄严的仪式来进行的，在建筑上、在音乐上、在装饰上、在 
言论上、在人品的尊严上，都应符合人类的天性所教导于他们的那 
些 习惯; 也就是说，要出之以适度的华贵和真诚的形式，要出之以 
温和的庄严和肃穆的场面。他们认为，为了这类目的而花费国家 
一部分财富，就正如用它来刺激个人的奢侈是同样地有用 o 它是 
公共的 装饰。 它是对公众的慰藉。它培育了公众的希望 e 最穷苦 
的人也在其中发现了自己的重要性和尊严；而个人的财富和傲慢 
却每时每刻都使那些地位卑践和穷困的人感到自己的卑践，并贬 
低和诋毁自己的身分。它是为了生活卑微的人们的，它要培植他 
们的性情,使他们心目中有一个国家，在那里财富的特权将告中 
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止,那时候他们将天然是平等的，而且由于德行还可能更加不只是 
平等而已，他们的国家的这一部分公共財富是被花费了并且是被 
圣洁化了。 

我向您保证我并不想标新立异。我告诉您的乃是从古至今在 
我们这里为人所接受的见解，它持续受到普遍的赞同；而且它们 
确实是如此之影响到我的思想深处，以致我甚至无法辨别哪些是 
我从别人那里所学到的，哪些又是我自己思考的结杲。 

正是根据某些这类原则，大多数英格兰的人民非但不认为一 
个全国性的宗教组织是非法的，而且很难想像没有它会是合法的。 
在法国，如杲你们不相信我们热爱这个组织胜于一切，并且甚于其 
他一切国家,那么你们就完全 错了； 而且当这个民族由于偏爱它而 
做出了一些不明智、不正当的举动时（在某些情况下，他们肯定 
曾这样做过），您至少可以在他们的错误本身之中发现他们的热 
忱。 

这一原则贯穿着他们全部的政治体制。他们认为他们的教会 
对他们的国家不是一种方便，而是一种 本质; 认为它不是一种异己 
的、可分离的东西，不是为了某种方便可附加的东西，不是某种根 
据暂时的便利而可以保留或抛开的东西。他们认为它是他们整个 
宪法的基础，借助于宪法和宪法的每一个部分,它支撑着一个牢不 
可破的联盟。在他们的心目中，教会和国家乃是不可分割的概念， 
很少只提到其中的一个而不同时提到另一个的 5 

我们教育的形成方式，也是要肯定并加固这种印象。我们的 
教育在某种方式上，从幼儿到成年的所有阶段里都是完全掌握在 
教士手中的。即使是我们的青年，在他们离幵中学和大学，进入人 
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生中最重要的时期，即开始把社会经验和学习联系起来的时候，当 
他们带着这种观点访问别的国家时，不是我们所见过的其他各地 
来的老家仆去当贵人们的管家，随着我们的年轻的贵族或绅士出 
国的人有3/4都是 教士； 不是作为严肃的牧师，也不是作为单纯的 
随从,而是作为性格严谨的朋友和伴侣，他们中不少人和贵族本人 
一样是良家子弟。有着这神关系，他们之间通常会终生倮持一种 
密切的联系。我们认为，由于有这种联系，我们就可以使我们的绅 
士们依附于 教会; 同时我们又由于与国家领袖人物之间的交往而 
使教会不受官方控制。 

我们是如此之坚持我们古老的教会方式和体制，以致于它们 
自从十四或十五世纪以来就很少有什么改变。在这一点上，正如 
在其他一切事物中一样，我们都坚持我们那古老的、已经确立的信 
条，即永远也不要完全地、突然地脱离我们的古代传统。我们发现 
这些古老的体制,从总体上来说，是有利于道德和纪 律的； 而且我 
们认为它们可以加以修正，而同时并不改变其基础。我们认为它 
们是可以接受和改善的，并且首先是可以保存科学和文学的各种 
遗产，正如天意的秩序所应该一一相继地产生出它们来那样。毕 
竟是具有这种哥特式的和僧侣式的教育（因为它那根本结构就是 
如此)，我们才有权声称我们与欧洲其他任何国家一样,对科学、艺 
术和文学的进步一它们曾照亮了并装扮出近代的世界——做出 
过同样丰硕和同样古老的一份贡献；我们认为这种进步的一个 
主要原因就是我们并没有蔑视我们的先人所留给我们的知识财 
富。 

正是由于我们对教会的依附，英国这个国家才认为把全体的 
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伟大根本利益 ® 委诸于他们根本就不信赖的民事或军事的公共机 
构的任何部分,也就是说委诸于个人的捉摸不定的贡献,乃是不明 
智之举。他们要走得更远。他们确实从来不曾容忍，也永远不会 
容忍把教会的不动产转化为一种依赖于国库的财政补贴，那可以 
由于财政困难加以推迟或停付，或者也许是取消；这些困难有时候 
借口是政治的目的，其实却经常是由政客们的挥霍、疏忽和贪婪所 
造成的。英国人民认为他们既有宗教上的理由，也有宪法上的理 
由反对任何要把他们的独立的教士转变成国家的宗教受补贴者的 
计划。当教士的影响力依赖于王权时，他们就为自己的自由而战 
栗; 而当教士沦于依附王权之外的任何其他人的时侯，其内部就必 
然会分裂、混乱，他们就会因公共的安宁受到教士派系之争而战 
栗。因此，他们才使自己的教会，就像他们的国王和他们的贵族一 
样成为独立的。 

出于对宗教和宪法体制的综合考虑，出于他们认为以可靠的 
方式确保对弱者提供安慰和对愚者提供教育乃是一种责任这一见 
解，他们就把教会的地产合并于并且认同于人民的早国家 
无论就使用而言还是就拥有而言，都不是所有者，而只是他们的护 
卫者和调节者而已。他们宣吿，提供了这种规定就可以像脚底下 
的大地那样的稳固，而不会随资金或活动的幼里普斯的潮流 ® 而 
波动 D 

英国人——我是指那些有知识、具有开放和率直的智慧（如杲 

0指教会和教会的财产。——译注 

© 按，幼里苷斯 ( Enripus ) 为优波岛 ( Euboea ) 和希腊本 t 间的海峡，以水淹的湍急 
和方向多变而著称。——译注 
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他们有的话）的英国领导人物——会耻于像一桩愚蠢的诡计那样， 
在口头上宣扬一种宗教而在行动上却表现为蔑视它。如果他们以 
自己的行动(这是唯一很少会撤谎的语言)似乎在把道德界和自然 
界的伟大指导原则只看作一种使卑践者俯首帖耳的办法，那么用 
这样一 种行为他们恐怕就会挫伤自己心目之中的政治目标了。他 
们会发现,要使别人相信一种连他们自己也明显地毫不信任的制 
度是很困难的。这个国家的基督教政治家们确实首先是要满足_ 
举; 而这正因为他们是并且因此(作为群众)就是教会体制的 
首要目标,也是一切体制的首要目标^他们被教导说，向穷人宣讲 
福音的情況乃是它那真正使命的一次巨大考验。因此，他们就认 
为， 那些不关心给穷人宣讲福音的人，也就并不相信它。但是因为 
他们知道爱不仅仅是限于某种行业，而是应该运用于所有需要它 
的人的身上，所以他们也就并没有丧失对那些可怜的大人物的痛 
苦所应有的焦灼怜悯之情。他们在自己的傲慢和狂妄的恶臭之 
中，由于过分的细致，也并不排斥关心医疗自己心灵的脓疮和周身 
疼痛。他们很清楚，宗教教导的后果对于他们要比对任何其他人 
都来得 更大； 因为他们面临着巨大的诱惑，因为他们的失误会带来 
重大的后果，因为他们的坏榜样会传染，因为有必要在节制和德行 
的羁轭而前低下自己那傲慢和野心的强颈来，因为考虑到与人们 
最需要知道的东西相关的那祌可怕的愚蠢和赤棵裸的无知已经 
支配了法院、军队首领、参议院，与在厂房里和田野里是同样之 
甚。 

英国人民感到满意的是，对于大人物，宗教的安慰也像它那 
教导一样是必要的。他们也在不幸的人们中间。他们也感受到个 
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人的痛苦和家庭的烦恼。在这些方面，他们并不享有 特权； 对于 
道德所征收的陚税，他们也得付出自己全部的费用。在那些摧心 
裂肺的烦优之下， 他们襦 要那种至上的慰藉，那些烦忧和动物生 
活的有限需求很不相同，它们的范围是无限的，并且在想像的狂 
乱无垠的领域里以无限的组合面呈现出多样化。这些人，我们这 
些往往是十分不幸的兄弟们，需要有某些仁慈的慰藉，以便填补 
那占据了那些在世界上没有什么可以盼望或恐惧的人的头脑里阴 
暗的 空虚； 需要有某些东西来缓解那些无所事事的人们的那种致 
命的消沉和担负过重的怠惰 ； 需要有某些东西来激起他们在那种 
随着可以买到一切享乐面来的令人乏味的餍足之中能够继续生活 
下去的欲望，在那里天性不是留下来给它自己的进程，在那里甚 
至于逋望都可以事先计划好，因而成果也就被顼谋好了的对欢乐 
的策划和设计所摧 毁了； 而在希望和成就之间也并没有穿插任何 
障碍或间歇。 

英国人民知道，宗教导师们对于地位悠久的有钱有势者所可 
能起的影响会是多么地微不足道，面对新出现的暴发户的影响又 
是多么地微小，假如他们不是以一种与他们必须与之打交道的那 
些人相匹配的姿态出现的话，何况在某些情况下他们还必须对那 
些人行使某种似于权成的东西。假如他们把那个导师团体看得在 
各方面都不如他们的家内仆人的地位，他们又会怎样看待那个导 
师团体呢？如果贫穷是自逋的，那么就可能有所不同了。自我否 
定的强大范例对我们的心灵起着强大的 作用； 一个没有欲望的人 
会得到巨大的自由和坚定乃至尊严的。但是既然任何行业的人的 
大多数也都是人，而他们的贫穷不可能是自愿的，所以随伴着一切 
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世俗的贫穷而来的那种不受尊敬在宗教界也是难免的因此我们 
的富有远见的制度才注意使那些要教导傲慢无知者的人，那些要 
成为对肆无忌惮的邪恶®的监察者的人，既不致于引起他们的蔑 
视,也不依赖他们的施舍过活，而且它也不会诱使富人忽视对自己 
心灵的真正治疗。由于这些原因，在我们首先以一种慈父般的关 
切照顾穷人时，我们并没有把宗教贬斥到偏僻的市镇和乡村里去 
(像是某种我们羞于向人表明的事情那样）。不！我们愿意使它在 
宮廷和议会中昂起它那戴着主教冠的头。我们要使它和生活中所 
有的人相混合，和社会上的所有阶级都融汇在一起。英国人民愿 
意向全世界高傲的权势者和他们能言善道的诡辩家们表明，一个 
自由的、慷慨的、有知识的民族是尊重它那教会的髙级神职人员 
的。它不会以财富和头衔或是以任何其他形式而狂妄自大，满怀 
轻蔑地去鄙视他们所尊崇的一切 ，或 是擅自侮辱那种凭自己努力 
而博得的个人的髙贵，他们希望那永远都是(而且那也往往是)知 
识、虔诚与德行的结果，而不是报酬。（因为又有什么东西才能成 
为报酬呢？)他们可以看到一个主教走在一个公爵的前面,而不会 
感到难过或不快。他们可以看到一位达勒姆 ( Durham ) 的主教或 
一位温切斯特 （ Winchester ) 的主教每年拥有一万 英镑； 但是他们 
不能设想，为什么这笔资財比起等量的地产之在这位伯爵或那位 
乡绅的手里来，就是在更坏的人的手里，尽管很可能事实是前者并 
不会养那么多狗和马，不会拿本应是喂养儿童的食物去喂它们^ 
的确，教会的全部收入并非每一个先令总是用在慈善事业上的，或 


①愈指那困财富而傲惕，无知、狂妄和堕落的人。一一译注 
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许也未必应该 如此; 但是总有一部分通常是这样使用的。我们最 
好是珍视德行和人道，把大多数事情留给人们的自由意志,哪怕对 
它的目标有所损失,而不要企图把人变成某种政治仁慈的简单机 
器或工具。总的说来，世界是只有靠自由才能获得的，没有自由， 
德行也就不能存在。 

一旦国家确认了教会对地产的所有权，它就会始终一贯地听 
不到人们评论其多寡。过多或过少都是对所有权的背离。当至高 
无上的权威对这种所有权,正如对一切所有权那样，有着充分的、 
权威的监督以防止任何的滥用时，并且在它明显地背离了的时候， 
就会引导它趋向适合于自己建制时的目的，那么，不管在什么人的 
手里有多少数量,又能有什么恶果会产生呢？ 

在英国，我们大多数都认为那些使人对差別、荣誉和收入(它 
不是取之于别人的，与德行毫不相干）加以白眼的，并不是对古代 
教会的克已和禁欲的热爱，而是对那些往往是自己财苜的创业者 
的人的嫉妒和恶意。英国人民的耳朵是灵敏的。他们广泛听到这 
些人的谈论。这些人的言谈暴露了自己。他们的语言是骗子的行 
话，是伪善的黑话和空话。当这些空谈家力图把教士们带回到那 
种原始的福音书式的贫穷时，英国人民就必定要这样想。那种原 
始的福音书式的贫穷，在精神上应当是永远存在于他们身上的， 
(并且也应该存在于我们身上，不管我们是否喜欢它，> 但在事实上 
却必定是各式各样的——当那个团体对国家的芙系起了变化，当 
人们的风尚，当生活方式，当人类事务的整个秩序确实都已经经历 
了一场全盘的革命时。当我们看到这些改革者把自己的财物交给 
公众,并把自己的全身献给早期教会的?^格纪律时，我们就会相信 
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他们是真诚的宗教狂热者，而不会像现在这样认为他们是撒谎者 
和骗子。 

- 由于这些想法在大不列颠下院议员的头脑中已经根深蒂固， 
所以他们在国家危机之中就决不会通过没收教会和穷人的地产来 
寻求财源。亵渎神圣和放逐并不是我们供应委员会的方法和手 
段。 ® 交易巷 (Change Alley ) 里的犹太人还没有敢流露出来希望以 
属于坎特伯雷大主教教区的收入作抵押。当我向您确认下述事实 
时，我不怕受到非难:在[英国 ] 这个王国中，没有了 f 您希望引征 
的公共人物、没有一个任何政党或行业的人是不会谴责[法国]国 
民议会被迫做出的那种不诚实的、背信弃义的、残酷的没收那些财 
产的决定的，而保护这种财产权乃是他们的首要责任。 

我要带一点民族自豪的得意感告诉您，我们这里那些曾希望 
举起他们那令人厌恶的酒杯向巴黎的各种社团祝贺的人们已经失 
望了。你们对教会的掠夺已经成了我们教会财产安全的保障。它 
唤醒了人民。他们满怀恐怖和惊讶看着这种横暴而无耻的剝夺行 
径。它打幵了并且将越来越打开他们的眼睛看清这些阴险的人们 
的私欲的扩张及其情操的那种狭隘的慷慨^一~■它从隐秘的虚伪和 
狡诈开始，而以公开的暴力和抢劫告终。在我们国内，我们已经看 
到了类似的开端。我们瞀惕着在防范类似的结局。 

我希望我们永远不会如此之完全丧失社会结合的规则所加诸 
于我们的一切责任感，竟致于在任何公共利益的借口之下要没收 

①法国大革命时期，许多教会的財产均被国家役收，髙级教土被放逐到国 
夕卜。一译注 



140 法国革命论 

一个单独无辜的公民的财产。除非是一个暴君(这个名词代表可 
以使人性腐化和堕落的一切东西），有谁能设想整个行业成千上万 
的人全部被没收了财产，不经起诉，不经听证，也不经审判？只要 
还没有丧失人性的一切痕迹，有谁能够想到要打倒那品位崇高而 
职责神圣的人们，其中有些人的年纪是立刻会唤起人们的尊敬和 
同情的，有谁能想到把他们从国家的最高位置上拉下来(而他们在 
国内本来是靠自己的地产维持生活的），使其沦于一种贫困、卑贱 
和受人鄙视的状态？ 

那些掠夺者在如此粗暴地把受害者从他们自己的餐桌旁赶走 
之后,在这个餐桌如此美妙地展现在贪棄的舰银者的面前之后，确 
实会赏賜受害者一些餐桌上的残羹剩饭。但是，把人从独立地位 
驱逐到靠施舍为生,这本身就是一种极度残暴的行为。在某一种 
生活状态中有可能成为人们可容忍的条件、但不适应于其他事物 
的东西，当一切环境全都发生变化后，就可能成为一场可怕的革 
命; 成为使一颗有德的心灵，除非要求置罪犯于死地而外，对惩罚 
任何罪行都会感到苦恼的那样一场革命。对许多心灵来说，这种 
SK 和牵 孝兮年 的惩罚要比死更坏。毫无疑问，那是这种残酷的 
苦难的一种无限的加剧：那些由于教育以及由于其在履行职务中 
所处的地位这双重偏爱而被教导要拥护宗教的人们，要从掠夺了 
他们全部所有的那些人亵渎的、不虔敬的手中领取他们自己过去 
财富的残余作为 施舍； 要从那些众所周知而又直认不讳的无神论 
的做慢而脆弱的手中领取(如果他们终究领取了的话)而不是从信 
徒的仁慈捐献的手中领取宗教的维持费。而无神论者的这笔施舍 
(那是按它所持有的蔑视的标准发放的），其目的只在于使接受施 
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舍的人在世人眼中变得卑鄙和一文不值。 

但是这种搜取财产的行为，看起来却好像是一种依法判决，而 
不是没收。他们似乎从王宫的各科学院和雅各宾派 ® 那里发现了 
有些人对他们依法拥有、使用既符合法庭的裁决，又符合千百年来 
积累的规定的财产，并不享有任何权利。他们说，教士只有一种虚 
构的人格，那是国家的创造物，是他们随意可以摧毁的，并且当然 
在每一方面都可加以限制或改造。他们说，教士所拥有的财富确 
切地说并不是自己的，而是属于创造出这个神话来的国家的。因 
而我们就不必由于我们对他们这种结构性格的所作所为，而担心 
他们的天然情感或天然人格是否会受苦受难。你们是以何种名义 
去伤害人们，去剥夺他们自己职业的正当报酬，又有什么关系 
呢？ 一^他们所从事的职业不仅曾是国家所许可的，而且还是 
它所鼓励的；在这个被认为是可靠的报酬的基础上，他们规划了自 
己的生活，缔结了债务，并使大量的人完全依靠他们为生。 

先生，您不要想像我是在做一份冗长的讨论，在祝贺这种对 
人与人的可悲的划分。论证暴君制是可郾的，正有如它那力量是 
可畏的。你们那些掠夺者不是从他们早期的罪行中获得了一种权 
力，使他们得以免除为尔后所曾、以及将来所可能犯下的罪行面 
遭受惩罚吗？这并不是逻辑学家的三段论，而是刽子手的鞭子， 
那可以驳斥成为抢劫和谋害的帮凶的一神诡辩。巴黎能言善辩的 

© 王宮 （Palais Royak ) 是奧尔良公爵(平民菲力普）的府邸，其庭园在法国大革命 
初期是革命者的活动中心。稚各宾 ( Jacob , 为著名的政治俱乐部.坐落在圣誉街的多 
萌我*雅各宾修 道院， “雅各宾派_ ’一词 最初是对该俱乐部成 ft 的嘞讽，直到】792年 
他们才正式接受它（“稚各宾协会.自由与芊等之友"）。——译注 
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暴君们高声谴责了那些在以往时代里扰乱了世界的、已经下了台 
的王朝的暴君。他们是如此之勇敢，因为他们是不会被关到自己 
旧主人的监牢和铁笼里去的当我们看到我们当代的暴君们在 
我们眼前制造着更恶劣的悲剧时，我们是不是对他们会更温和一 
些呢？当我们能够以同样的安全行使自由时，难道我们不会像他 
们所做的那样来行使我们的自由吗？当讲出诚实的真理只不过需 
要鄙视我们憎恶其行为的那些人的意见而已的时候？ 

这种对一切所有权的侵犯行为，最初是根据他们行事的体 
系，用一种最令人吃惊的借口进行掩饰的——即尊重民族的信 
念，这些所有权的敌人们，起初是装作对恪守国主与公共偾权人 
之间缔约有着最敏感、最细心、最认真的关切。这些人权的宣扬 
者们是如此之忙于教导别人，以致他们自己竟没有时间学点什么 
东西； 否则的话，他们就会知道，公民社会所要信守的首先的、 
原始的信念乃是针对公民的所有权，而不是针对国家的偾权人的 
要求。公民的要求在时间上是最先的，在资格上是最高的，在衡 
平上是最优越的。个人的财富，不管是自己挣得的，是遗产还是 
以拥有某些集体财物的资格，都不成为偾权人安全保证的一部分 
—无论是公开的还是殖涵着的。他们在做交易时，头脑里并没 
有那些 东西。 他很知道，公众无论是由一个国王还是由一个立法 
机构来代表，除了公共财产而外并不保证任何别的东西，而且除 
非来自对全体公民的正当的和按比例的征收而外，它就不可能有 


ffl 按，监牢和铁笼是法国国王路易十一 （1423—1483, 1461— 1483在位）经 
常 采用的办法。铁笼系凡尔登主教所创设的，他本人也是第一个受害者 5 ——译注 
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任何公共财产 D 对于公众债权人而言，这一点是约定好了的，此 
外就不可能有任何约定。没有人能够抵押自己的不公正作为自己 
正直性的担保。 

我们不可能回避要对由这种关于新的公共信念的极端严厉和 
极端疏忽之间所造成的矛盾做出某些观察，它影响着这种交易，而 
且它不是根据义务的性质，而是按与它缔约的各色人等在起影响 
的。在法国历代国王旧政府的一切法案中，国民议会除了有关现 
金的合同而外，全都不承认 有效; 一切其他法案其合法性都是极其 
含混可疑的那个王朝政府所有的其他法案都被他们以一种如此 
可憎的眼光来看待，以致在它的权威之下拥有某种权利便被看作 
是一种罪行。作为为国家服务而获得的报酬津貼，肯定是所有权 
的一种良好的基础，正有如任何一笔向国家奉献的钱财是一样的 
安全可靠。它甚至于更好，因为为了得到那种服务，国家已经花了 
钱，而且花了很多钱。然而我们从不曾在法国看到有大量这类的 
人，他们在最为所欲为的时代、在最为所欲为的大臣手下都从未曾 
被剥夺过自己的收入，却遭到这个人权的议会无情的洗劫。当他 
们要求自己以血汗挣来的面包时，他们却被告知说,他们的服务并 
不是为现存的这个国家做出的。 

公共信义的这种解体不仅是限于这些不幸的人们。[国民]议 
会以其所必须具备的完整的一贯连续性致力于一场可敬的思考： 
它在多大程度上应受前政府与外国签订的条约的约束，而他们的 
委员会则要报告其中哪些是他们应该批准的，哪些不是的。以这 
种办法，他们就把这个处女国家的对外信用也置于其对内信用的 
相等地位上了。 
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很难设想，依据什么样的理性原则，王室政府在这二者之中就 
不应具有报偿人们的服务以及以自己的特权签订协议的权力，而 
只是具有向债权人担保国家现有的和可能收人的权力。国家财富 
在一切事物中都是法国国主的特权或欧洲任何国主的特权所最少 
染指的。而抵押公共的收人却蕴涵着王权在最完全的意义上支配 
了公众的钱口袋。这远远超出了甚至征收一种暂时的或偶然的賦 
税的委托权。然而这种危险的权力（它是一种无限的专制主义的 
明确标志)制订的法案却被看作是唯一神圣的。 一 个民主的议会 
对于其资格得自君主权威之中最可非议和最可憎恶的运用而来的 
这套资产所表现的偏爱，又是从何产生的呢？理性并不能提供什 
么来协调这种不 一致; 对于衡平原则也不能指靠偏好来加以说明。 
但是这种矛盾和偏私，尽管不能有论证，却并非没有恰当的 原因； 
而这种原因，我认为并不难发现。 

由于法国的庞大国偾，一神巨大的金融利益就不知不觉成长 
起来了，并且随之就有了巨大的权力。而由于这个王国中所流行 
的传统习惯，财产的一般流通，特别是由土地到货币和由货币到 
土地的双向转化，始终是件十分困难的事。比在英国更为普遍而 
且更为严格的家族规定、加 retractus [回复权]、 35 王室所拥有的 
而且被法国法律准则认为是不可转让的大量地产，以及宗教团体 
的大宗不动产——所有这一切都使得法国的金钱和地产这两种利 
益比起在这个国家[英国]来更加彼此分离，不易混合；这两种 


①按照法国旧法律，贵族可以随时强制性地重新收买他 E 经出让的自己某一部 
分采 S - 贵族的后代也同样可以重新收买他祖先出让的任何-部分地产。在法 a , 
有各式各样的这类 [ Hi 复权 （droit de retrait ) 。-译注 
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显然不同财产的拥有者彼此之间也不像在我们这里那样互有好 
感。 

长期以来，人民以一种颇为邪恶的眼光来看待金融资产。他 
们把它看作是与苦难相联系的，并加剧了这些苦难。它同样使那 
些古老的地产利益者感到妒忌，部分地是由于它使得人民感到厌 
恶的同样原因，但更是因为它以一种炫耀的奢华的光彩使一些并 
无家谱世系、只有空头衔的贵族们黯然失色。甚至于当代表更恒 
定的土地利益^贵族与其他行业联姻时(这有时会发生），那种挽 
救了整个家族免于玻产的财富，仍被认为是玷污和亵渎了它。因 
而甚至于通常种种可使不和得到平息、使争端转化为友谊的手段， 
也会加剧双方之间的敌意和仇恨^同时，那些不是贵族或新封贵 
族的富人，却随其事业而越发骄傲。他们满怀愤怒地感到了自己 
地位的卑下.，拒不承认这种地位卑下的基础。为了报复这类对手 
的傲慢的侮辱，为了把自己的财富提高到他们认为是其天然的地 
位和评价，没有任何手段是他们所不乐于采用的。他们通过王权 
和教会来攻击贵族。他们特别攻击的是他们认为其中最脆弱的一 
方面，即教会的财产,那通常是由国王恩賜给了贵族的。主教职位 
和被委任的大修道院的圣职,<^除少数的例外，都是由贵族阶级担 
任的。 

在旧有的贵族土地利益与新兴的金融利益之间这场真正的、 
尽管并不总是为人所察觉的战争中，最大的（因为是最可加以运用 
的>力量乃是掌握在后者手中。金融利益在本性上更易于进行一 


①在中世纪，一些修道院在教皇的特许下，享有自己产业的使用权^ —译注 
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切 冒险; 而它的拥有者也更倾向于经营任何一种新的企业。它是 
近期的积累，因此很自然地适合于一切新事物。所以它就成为一 
切希望变革的人们所追求的那种财富。 

与这种金融利益一道，一种新型的人成长起来了，那种利益 
随着这些人很快地就结成了一种紧密的、引人注目的 联盟； 我指 
的是那些政治文人。这些文人喜欢突出自己，是很少反对创新 
的。自从路易十四 ® 的生命和伟大衰頹之后，他们就不那么能得 
到他本人或摄政或王位继承人的栽 培了； 他们也木像在那种铺张 
但并非不高明的辉煌时代那么系统地靠恩宠和赏賜而效力于宮廷 
了。因此他们尽力想结成一种自身的团体来弥补他们在旧日宮廷 
的保护下所失去的东西；在这方面，法国的两个学院 0 以及其后 
由这些绅士们的一个组织所推进的 （百 科全书> 送桩伟业®做出 
了不小的贡献。 

文学家阴谋集团在几年之前就制订了某种摧毁基督教的正式 
计划之类的东西。他们狂热地在追逐送个目标，那种狂热程度迄 
今为止我们还只在某些虔诚体系的布道者身上看到过。他们沉醉 
于一种极其狂幻的、要使人改宗的 精神； 由此很容易地就会执著于 


® 路易十四 (1638—1715), 法 国国王 （1643 —1715在位），是法 S 历史上有 
名的••太 阳主' ——译注 

© 当时法国实 IS 上有5个“学院 "： 法兰西学院，1«4年由黎塞留 创办； 美术 
学院，1648年由马萨林创办；戈学院 (1663); 自然科学院 (1666), 以及皇家音乐 
学院 U 671)„ 其中前4个现在包括在现今的法兰西学院中。此处所谓两个学院系葙 
法兰西学晓和文学晓。——译注 

® (百 •科 全书） 于17«年由狄德罗和达朗 M 尔着手组织，1780年完成.共35 
卷，对法国大革命起了重要的澎响^——译注 
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按他们的办法迫害异己的精神。 ® 那些以直接的或即刻的行为未 
达到他们伟大目标的事，可以在较长的过程中通过舆论的媒介来 
实现。要左右那种舆论，第一步便是建立起对那些指导舆论的人 
的控制。他们处心积虑地以极高的手法和坚韧使自己掌握一切通 
往文学荣耀的道路。他们之中的许多人也确实在文学和科学上占 
有很髙的地位。世界对他们是很公 正的； 并由于垂青一般的才干 
而原谅了他们特殊原则中的邪恶倾向。这是一种真正的慷慨大 
度，而他们所回报的则是力图将富有见识、学问和情趣的声誉全都 
归于自己和他们的追随者。我胆敢肯定.这种狭隘的、排他性的精 
神有害于文学和情趣，不亚于它有害于道德和真正的哲学。这些 
无神论的教士们有一种他们自己的偏执，他们学会了以僧侣的精 
神来抨击僧侣^但是在某些事务上，他们却又是世俗的人。阴谋 
诡计也被用来补充论据和才智的不足。在这种文化垄断的体系之 
上，还加上了不断积极地用一切方式 、一 切手段去俳谤和诋毁那些 
不肯参与他们一党的人。对那些已经观察到了他们行 i 的精神的 
人,事情早已很清 楚了： 除了能把语言上和笔头上的不宽容转化为 
一场打击所有权、自由和生命的迫害的那种权力而外,井不需要任 
何别的东西了。 

对他们所加以的零散的、微弱的迫害，更多地乃是形式上和表 
面上的姿态，面不是出自严肃认真的痛恨， ® 那既没有削弱他们的 


①这句话(直到下一段话的第一句末为止）以及其他地方的一些句于是我去世的 
儿子在阅读我的原稿时加上的0——原注 ' 

@指当时贵族与教会的反抗均软弱无力，冉森派和耶稣会不能合作， E * 议会的 
监督机构也无能为力，一译注 
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力量，也没有减缓他们的努力。整个的问题乃是,不管他们是遇到 
反对还是取得成功，一种世界上前所未知的强暴而恶意的狂热完全 
支配了他们的心灵，使得他们本该是有趣的和富于教益的言论变成 
了十足令人厌恶的—种团伙的、阴谋的和叛教的精神浸透了他们 
的全部思想、言论和行动。而且，由于争论的热衷很快就把思想转 
变为武力,他们就开始与外国的君主们通信勾搭,希望通过起初他 
们是要去奉承的那些权威,就可以实现自己心目中的变革。对于他 
们来说，这些变革无论是通过专制主义的雷霆,还是通过群众骚乱 
的震荡 来实现，全都无关紧要。这个团伙和前普鲁士国王®之间的 
通信就向我们揭示了许多他们全部行径的精神。@出于与这些君主 
相勾结的同样目的，他们以一种突出的方式培植着法国的金融势 
力; 并且部分地通过那些身居要职而有着最广泛、最可靠的交际手 
段的人所提供的便利，他们精心地把持了一切舆论的渠道。 

作家们, 特別是 当他们结成团体而行动并有着一种方向时，对 
公共的精神就起着巨大的 影晌; 因此这些作家们和金融利益的联 
盟®在消除人民对这种类型的财富的仇恨和嫉妒方面起了不小的 


® 作者于1打3年1一2月访问了巴黎，并与当地的知识畀有过接触(德芳夫人， 
奠尔莱神父及其他人不幸的是现在保存下来的他的信件中,没有涉及他对他们的 
印 *<• 关于这些人对他的印象>见他的（书信集>卷2,425页。——译注 
© 即 -腓* 烈大帝 "( m 2 — 1786,1740—1786 在位)。——译注 
® 我不想引用他们任何粗俗，卑》、不敬的话来震惊有*行的读者们的感 
悄^——原注 

® 他们与杜尔哥和几乎所有金 ft 界人士都有联系。一原注 

( 杜尔哥 ( Turgot , 1727—1781), 1774—1776 年任改革派金»总监，（对财富 
的形成 和分配 的思考>一书的作者。他是启蒙里想家的同道，为伏尔泰所推崇，为（百 
科全书>的编寨倣出过黄献。在经济学方面，他被认为是李嘉图的前——译注） 
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作用。这些作家们，像所有鼓吹新鲜事物的人一样，装出对穷人和 
卑贱者的极大热情，同时他们用种种讽刺极力夸大宫廷、贵族和教 
士的错误，使之令人憎恶。他们变成了一批蛊惑者。他们为了偏 
袓一个自标，就成为了连结令人憎恶的財富和激动不安的、绝望的 
贫穷二者之间的一条纽带。 ® 

因为这两种人 @ 看起来在所有最近发生的事件中都像是主要 
领导人,所以他们的联合和他们的政策就可 以解释 ——不是根据 
任何法律的或政策的原则，而只是作为一种——那种普適的 
狂暴，由于它 ，一 切宗教团体的土地财产都道到了 冲击; 还可以解 
释那种与他们所借口的原则相反的、对来源于王权权威的金融利 
益所采取的精心照顾。一切对財富和权力的嫉妒，都被人为地导 
向反对其他阶层的富人去了。除了我所论证过的这些而外，我们 
又能根据什么其他原则来解释像教会的财产这样的一种看来是如 
此之奇恃而又不自然的表象呢？——它经受了长期岁月的更替和 
无数国内暴乱的膜撼的考验，既受到正义、又受到偏见的保护，而 
它现在正被用于偿偾，一种相对晚近的、不光彩的而且是由一个受 
到诋毁和被顛覆了的政府所欠下的偾。 

公井产业是公共债务的一种充分的抵押品吗？假如它不是， 
并且还肯定会造成某一方而的损失，当这种唯一合法享有的产业 
——那是缔约双方在进行交易时都已计算过了的——被发现不够 
抵偾时,那么按照自然的和合法的衡平原则，谁又该成为受害者 


①此处系指启蒙思想家把资产阶级和穷人在反对国王、贵族和教会的耽帜下结 
合在一起。一译注 

© 印资产阶级和启蒙思想家 s —译注 
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呢？肯定地说，它应该不是賒售的一方，就是说服他赊售的一方， 
或者是这双方;而不应是与这一交易毫无关系的第三方。在资不 
抵债的任何情况下，不是应该由那些软弱得根据不可靠的担保而 
贷款的人来承担，就是由那些欺诈地提供了无效担保的人来承担 D 
法律不知道有其他的裁决准则。但是按照新的人权体制，那些依 
照衡平应当承担损失的唯一的人，却正是那些将无恙地得到补偿 
的人; 而那些要去偿还债务的人,既非借方又非贷方，既非抵押人 
又非受押人。 

对这些交易，教士阶级都做了些什么呢？对任何超过了他们 
自己偾务范围的公共缔约，他们诙怎么办呢？对于这一点，确实是 
把他们最后的一亩地产都投进去了。没有什么别的比对他们处理 
教士阶级偾务的做法的关注更能导致[国民]议会的真精神，那种 
榷神以其新的公平和新的道德，更适合于公开的投收。这个抄没 
者集团——他们忠实于金融利益，为此而对其他每一个人无忠实 
可言——发现教士阶级是足以忍受一神合法的偾务的。当然，他 
们宣布教士们合法地拥有财产——而那是他们的借贷权和抵押地 
产之权所暗含 了的； 这就承认了这些被迫害的公民的权利，而正是 
在这一行动中他们的权利是如此粗暴地遭到了蹂躏 ： 

如果像我说过的那样，除了公众的整体而外,还有什么人是要 
向国家偾权人做出补偿的话，他们就应该是那些办理这种协定的 
人了。那么，为什么不没收所有那些财政监督官们的地产呢?$为 
什么不是那一长串的部长、财政官和银行家们被没收呢？——当 


①后来轮到他 n 也都被没收了 ^原注 
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国家由于他们的办法和建议而沦于贫困之际，他们却发了财。被 
没收的为什么不是拉博德先生 ( Laborde )® 的地产而是巴黎大主教 
呢? ® 他可是与公共债务的设立和承包没有任何瓜葛。或者，如果 
你们为了金融家的利益而必须没收旧有的地产，为什么这种惩罚 
H 限于一个阶层呢？我不知道舒瓦瑟尔公爵®的挥霍是杏从他所 
得自他的主人的无限赏賜中还剩下了点什么，而那个朝廷曾以各 
式各样在战争与和平中的挥霍浪费而大大加重了法国今天的债 
务。如果还剰下有这类东西的话，为什么不把它没收充公？我记 
得我在法国旧政府的期间曾经到过巴黎。我在那里时正好是艾吉 
永公爵 ® 被专制君主的保护之手刚从断头台上抢救了下来（正如 
一般所认为的那样）。®他是一位大臣，与这段挥霍浪费时期的各 
种事件不无关系。为什么我没有看到把他的地产交给他所在的市 


①19世纪的编辑们认为作者此处所指的是让-约瑟夫■达尔 （1724-1794), 他是 
富有的银行家，被路易十五封为拉博德侯爵。然而还有另一位富有的当代人拉博德. 
即弗朗索 E —路易一约瑟夫,拉博德 •梅 雷维尔侯爵(死于1801年），为前者之子，是财 
政官和政侩家>王室财产总管。他后来成为制宪议会的活跃分子，并在1790年成为那 
些®责收取教会的银器作为爱国奉畎的委员之一。有可能就艾吉永和罗什富科们而 
言 ，（ 见后文注解) 作者所 指的不是叫这名字的某一个人。——译注 

© g 民议会在1789年11月没收了全部的教会地产 s 当时的 E 黎大主教是安托 
尼一埃莱奧诺尔一莱昂‘勒克莱尔■德■朱 S (1728— 1811)，他曾以慷慨 输捐而著称， 
大约此时,他放弃了自己的职务并自我流放。——译注 

ffl 3：蒂安-弗朗索 K , 舒瓦瑟尔公爵 （1719 — 1785), 路易十五的大臣。他去世时 
身负重愤》本书作者后来为此处的引证而感到遗憾；他应舒瓦瑟尔遗埔的要求，同意 
就此点对本书的法文版做 f 修改 c (见<书信集>第2卷 234-237 页，285页，337 
—译注 

® 埃马纽埃尔一阿尔芒,文吉永公爵（1720—1788)， 为上阿 尔萨斯总督，1770年 
曽犯有澹用职权之罪，此案在路易十的命令下被强行了结 a 他是法国最 ff 有的责 
族,但在国民议会中拥护革命。参见下一条注 0 ——译注 

© 艾吉永公爵是 被路笏 十五的情妇杜巴费夫人所挽教的。——译注 
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镇呢？诺阿耶世家$长期以来都是法国王室的仆人（我承认是很 
出色的仆人)，当然也就得到了一定汾额的赏赐。为什么我一点都 
没有听说用他们的地产来偿还公共偾务嗯？为什么罗什富科公 
爵®的产业就比罗什富科红衣主教^的更为神圣呢？我并不怀疑 
前者是一位可敬的人物,他也很好地使用了自己的收入(如果我们 
谈论其使用会影响到对财富的资格并不是一种玷污的 话）； 但是我 
下面的说法并非是对他的不敬,即可靠的消息足以保证我说,他的 
兄弟昂红衣大主教对他自己的同样有效的财富的运用要远为 
值得赞许并且远为更富于公共精神。当一个人听到对这类人士的 
放遂以及没收他们的产业时，能不感到气愤和厌恶吗？如果谁在 
这种情况下不产生这种偾绪，他就不是一个人了。一个不能表达 
这种情绪的人，就不配享有自由人这个名称。 

几乎没有一个野蛮的征服者曾在财产权方面制造过一场如此 
之可怕的革命。没有哪个罗马派系的头于，在所有他们拍卖自己 


D 路易一马里,诺阿 W 子薷 （ 1756— 1804) 于1789年8月4 B 在国民议会掸议度 
除一切封嫵特权。这項提案得到了阿尔芒 一《 西雷.艾吉水公爵 （1761 — 1 S 00) 的支 
持，后来被通过 a 这个艾吉永公爵即前面提到过的那个艾吉永公爵的儿子，——译注 
© 作者对于法国革命初期傾向革命的贵族及其在英国的同党所采取的批判态 
度，见（给一个贵族的信>(1796)« ( RSCE . J . Payne ) 认为此处系指弗朗索瓦*亚历山 
大•弗雷德里克，罗什富科一利扬库尔公爵 （1747— 18271此人是经济改革家和英国 
哲学的崇拜者，路易十六的朋友,1789年国 K 议会主席，后来被迫流亡国外，后又重返 
法国，并在拿破仑时代积极参与了公共生活。一译注 

® 多米尼克 ■« •拉•罗什官科 (1713 — 1 S 00), 鲁昂大主教、红衣主教。他从一开 
始就声明反对大革命的原则，并在波旁王朝被推 1 S 后 （1792 年 S 月10日 ） 流亡 S 外。 
他出身于罗什富科家族的穷困而偏远的一支《——译注 

® 实际上不是他的兄弟，与他没有很近的血缘关系。但是这个错误并不彩响这 
一论搪。——原注 
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的掠夺品的场合竖起了 “crudelem illam hastam ”® 时，曾对被征 
服的公民的财物进行过如此之巨额的出售。人们不得不偏袒那些 
古代的暴君们说，他们所做的事很难说是在冷血中做出来的。充 
满了复仇的情绪，充满了血腥和掠夺的无数最新的你争我夺和反 
击，他们的激情被点燃了，他们的脾气暴戾了，他们的理智混乱 
了。他们由于害怕随着归还财产而把权力归还给那些被他们伤害 
得已绝无宽恕的希望的家族，以致于被逼得超越了一切节制的限 
度。 

这些罗马的掠夺者还仅仅是暴君的初步，还没有受过有关人 
权的教导，以致在没有遇到挑衅的情况下就相互施加一切的残酷 
手段； 他们认为有必要为这些不义的行为涂上一层保护色。他们 
认为被征服的一方全都是些叛徒，是拿起武器或以其他充满敌意 
的行为在反对国家。他们认为这些人是因为他们犯了罪才被剥夺 
财产的。而在你们那里，在你们那里人类精神有了进步的状态 
中，却不拘这些形式。你们没收了 500万英镑的岁租，把四五万 
人赶出了家门，仅仅是因为“你们高兴这样做％英国的暴君亨 
利八世因为并不比罗马的马里乌斯们和苏拉们 ® 更有教养，也没 
有在你们的新学校中学习过，所以并不知道在那个进攻性的大武 
器库中可以找到多么有效的一种专制主义工具，叫做人权的^当 


① cnidelcm illam hastam ； “残酷的矛头按古罗马习 1 S , 系以长矛戮在地上表 
示在进行公开拍卖这句话大概是西塞罗说的，指对被没收的苏拉的财产进行拍 
卖^ -译注 

© 马里乌斯 （ Marius ) 和苏拉 （ Su ] la > 为公元前1世纪的罗马 将领， 曾进行过 
多年的内战与屠杀，一译注 
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他决 心要掠夺修道院之前——就像雅各宾俱乐部掠夺了一切教会 
财产一样——他还着手设立了一个委员会来审査这些团体所犯的 
罪行和滥用职权的情况。正如可以预料的，他这个委员会报告的 
事实，有夸大，也有谎言。但不管真假，这个委员会报告了种种 
渎职和侵权。然而，因为渎职可以纠正；因为个人的罪行并不意 
昧着要没收团体的 财产； 因为在那个黑暗的时代，财产还没有被 
发现是偏见的产物，所以这一切渎职（肯定有足够之多）还很难 
被认为是这样一场（像他有意进行的）没收财产的充分根据。所 
以，他设法获得在形式上是献出这些产业。所有这一切冗繁的手 
续乃是由一个在历史长河中最确凿无疑的暴君之一所采用的，他 
在冒险向国会要求通过一项法案肯定他那邪恶的办法之前，作为 
必要的前奏，他要以分一部分赃物来贿赂他那奴颜卑膝的两院成 
员，并向他们许诺永久免税权。假如命运把他保留下来到我们这 
个时代，只要有4个专用名词就会完成他的工作，省掉了他这一 
切的麻烦；他不需要别的，只消一句短短的咒语—— *' ff , 

我绝不能说什么来称颂暴君制的那些行为。迄今为止，在任 
何虚假的保护色之下也还不曾有哪个声音称颂过 他们； 然而这些 
虚假的保护色也表明专制主义对正义的一种致敬。，位于一切恐惧 
和一切悔恨之上的权力，却并没有放 置于一 切羞恥之上。而当羞 
恥之心还保持着警惕时，道德感就还没有在暴君们的内心中完全 
熄灭.节制也就还没有最后从他们的头脑中被驱遂出去。 

我相信在这种情况下，每一个正直的人在他的思考中都会表 
同情于我们的政治诗人，并且只要这神贪得无厌的专制主义的行 
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为出现在他的眼前或在他的想像中，就要祈祷摆脱这种预兆: 
——但愿没有风暴 

降临到我们的时代 t 在那里 毁灭也 要得到改造。 

告诉我，我的缪斯， 

是什么可怕的悲惨过错、 

是什么罪行可能激发一个基督徒的 E 王 
知此大发雷莛？ 

是奢侈还是贪婪？ 

难道是他如此之节制、贞洁和正直？ 

这些是他们的罪行吗？还是更是他自己的， 

对没有钱的他，钱财就足以构成 罪行了 


①这段诗的其余部分是这样的： 

耗尽了他那王位的 財富， 

却逋责別人的奢华以满足自己 & 

而这种想粉饰亵庚神明的可耻行动， 

又必得装上虔诚的名义。 

没有一种罪行是如此大胆， 

除非是被理解为真正的或至少也是表面的 善行； 
有谁不怕做坏事，却又害怕那个名声， 

虽然不管良心，却仍是声誉的奴隶， 

这祥他就保护了甚至纵容了教会； 

但君主们的刀剑要比他 n 的风度更尖锐， 

因 m 他就改造了以往的时代， 

摧毁了他们的仁慈.保卫 f 他们的信仰。 

于是宗教就停留在一个息惰的斗室里， 

在一种空洞的沉思中。 

镙是躺在一块岩石上一动也不动. 


但我们又像一只过分活跃的白鹳在呑噬着。 
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同样是这种财富^—它在所有的时代、所有的政体之下对于 
贫穷和贪婪的专制政权都是大逆和 lese nationtma ] ——诱使你 
们一举而破坏了所有权、法律和宗教。但是法兰西这个国家是否 
已到了如此之悲惨无告的地步，以致于除了抢劫而外就没有别的 
来源维持其生存？在这一点上，我希望能得到一些信息。当三级 
会议召开时，法国的财政状况是否已经到如此地步，以致于各个部 
门在按公平和宽容的原则做出节约后，也没有由各个等级公平地 
分担支出的任何办法，使之可能得以恢复？如果只需这样一种公 


难道不知道有什么温和的区域， 

界乎他们冰冷的和我们炽热的区域之间？ 

难道我打不能从那场昏睡的梦中酲来， 

而只有在一场更坏的极端之中烦躁不安？ 

对那种昏睡不醞却无法可医， 

而只好任其中暑？ 

难道知识就没有界限，而必须走得那么远， 

竟致使我们希望愚昧？ 

或是宁可在黑暗中換索自己的路， 

而不要由一个虚假的向导引路，在白天犯了错误？ 

有谁看见了这一片狼而不问， 

是囑个野蛮的入侵者洗劫了大地？ 

但当他听到了不是哥特人.也不是土耳其入， 

而是一个基督教的国王 
带来了这片荒芜； 

当我们 R 美好的和他们最恶劣的行动之间， 

都带上热诚的名称时， 

当我们的虔诚是这样一种结果时 t 
他会认为我们的堕落可以被宽恕吗？ 

(库珀之山 >——约翰•德纳姆爵士。——原注 
(按，本诗作者约翰_德纳姆爵士 U 615 — 1669) 是査理一世的朋友.英国著名诗 
人。 ——译生） 
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平分担的话，你们很懂得那是很容易做到的。内克先生®在他向 
凡尔赛举行的三级会钗提出的财政预算中，曾详细地阐述了法国 
的状况。② 

如杲我们信得过他，那么就没有必要为了使法国的收支维持 
平衡再征收任何新的陚税。他说明各种名目的经常开支(包括一 
笔4亿新贷款的利息）为 5. 31444亿里弗 ® ，而固定收入为 
4. 75294亿里弗，则赤字为 5.615 亿里弗，或不到220万英镑。但 
是为了平衡它，他提出了节约开支和增加收入的计划（认为定能完 
全落实），其总额比赤字的数目还多些。他以下面这些着重的言词 
结论说（报告的第39 页）： “Quel pays . Messieurs , que celui , ou , 
sans impots et avec de simples objets inappercus , on peut faire 
disparaitre un deficit qui a fait tant de bruit en Europe . ” [“先生们， 
除了我国，还有哪一个国家在不增加税收的情况下并以一种不为 
人注意的简单目标，就能消除一笔在欧洲引起了如此大的反响的 
赤字?”]至于内克先生的报告中指出的还账、减少负债和其他有关 
公债的伟大目标以及政治安排,毫无疑问是可以接受的，但须对公 
民们一视同仁地有一种很温和的、按比例的评估，使他们所有的人 
都得以最充分满足他们的需要。 


① 雅克 * 内克 （1732 — 1 E 04) .日内瓦银行家_>他继杜尔哥之后被路易十六任命为 
财政总监，并在 1776—1781,1788—1789, 1789—1790期间连续担任此职务，他的正 
直和逭》勇气被广泛承认，但他的治国才能却常受人批评。他是斯塔尔夫人 ( deSud ) 
的父亲 s —■译注 

® 见財玟总监先生的《告。该《告是由国王命令在1789年5月5日做出 
的。——原注 

© 里弗 ( livre ), 法国旧时流通的货币名，当时价值相当于1磅白银 a ——译注 
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如果内克先生的这种说法是假的，那么国民议会强迫国王接 
受他为大臣，就要受到最髙程度的谴责了，并且国王是由于任用了 
一个人担任, ffj ^ I 大臣而被废黜的——此人曾有能力在一个极其 
重要的关键时刻并在直接属于他的特定职责的事情上，竟如此之 
臭名昭著地滥用了他的主人的和他们自己的 信任。 但是，如果这 
神说法是确切的（就像您一样，我一直对内克先生怀有高度的敬 
意.所以我不怀疑那是确切的），那么又能够说什么来赞词那些人 
呢？他们不去征收温和的、合理的和普遍的賦税,而是没有任何必 
要地像冷血动物一样，求助于一种偏颇的而残酷的没收行为。 

教会方面或贵族方面可曾以特权为借口拒绝这种賦税呢？ 
不,肯定并没有。对于教士们，他们甚至跑在第三等级所希望的前 
面。在三级会议召开之前，他们已经向他们的代表们发出了明确 
的指示，要放弃一切使他们的立足点不同于其他法国臣民情况的 
豁免权 D 在放弃特权这一点上，教士阶级做得甚至比责族更为明 
显 o 

但是让我们假定就像内克先生最初所陈述的那样，赤字保持 
在5600方（或220万英镑 h 让我们承认他弥补这项赤字的一切 
财源都是厚颇无耻、毫无根据的捏造，而且国民议会(或者他们的 
雅各宾派文件老爷们 ®) 因之就理应把这种赤字的全部负担都加 
到教士阶级的身上一-即使我们承认这一切，需要220万英镑也 
无法解释要没收500万英镑之多。把送220万英镑单方面加在教 

①在斯图亚特王朝统治下的苏格兰宪法中，有一个委员会负责*备法律 草案； 不 
经它的事先批准，就 没有一 项法案能够被通过。这个委 R 会 R 此被称为文件老 
爷。 ― 一 原注 



法国革命论 


159 


士阶级的头上是迫害性的和不公芷的，但它还不足以毁灭那些被 
强加以这种负担 的人； 因此就还不能满足经营者们的真正目的 
不熟悉法国情况的人，在听到教士和贵族们在纳税方面享有 
特权时，可能会想像在法国革命之前这两个阶级对国家丝毫没有 
扭负。这是一个大错误。他们在纳税方面彼此并不平等，面他们 
每一方又与平民不平等。然而，他们是缴纳了大量捐税的。不管 
是贵族还是教士，都未享受过任何对消费税或海关税或任何名目 
繁多的 P 毕税的豁免，它们在法国以及在[英国]这里，都构成 
为所有公共缴纳中彳艮大的一部分。贵族要交纳人头税。他们还要 
交纳被称为第二十个便士的一种土地税，有时高达每英镑3先 
令，有时4 先令； 这两种 I ：華税并不轻，其作用也绝非微不足 
道。由征服而被兼并于法国的各省中（它们在面积上大约构成全 
国的1/8,但在财政上构成更大得多的比例），教士们也要缴纳 
与贵族们税率相同的人头税和第二十个便士税在原有省份的教 
士不缴人头税，但他们是用一笔大约2400万[里弗 ], 即100万 
多一点的英镑为代价赎买了他们自己的。他们被免除了第二十个 
便士税，但当时他们做出了无偿的捐赠，他们为国家借了债，他 
们承担一些其他的开销，面这一切约计为他们纯收入的1/13„ 
他们还须每年再缴纳4方多英镑，使自己与贵族的贡纳持平。 

当这种巨大剥夺的恐怖悬在教士阶级的头上时，他们又通过 
文克斯 （ Aix ) 的大主教做出了另一项捐献而这项捐献却由于 
太过分了而不应加以接受。但对于国家债权人来说，它十分明显 


①系指当时教士阶级被允许保留教会土地，但放弃什一税，——译注 
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地要比没收所能合理地带来的任何东西都更为有利。它为什么未 
被接受呢？原因是很明白的：人们并不想要教会来为国家服务。 
为国家脤务被当成是摧毁教会的一个借口。而在摧毁教会的过程 
中，他们也会毫不犹豫地摧毁自己的 国家； 而且他们也己经摧毁 
了它。如果以敲诈勒索的计划来代替没收的方案，那么设计中的 
一个伟大的目的就会遭到失败 o —个与新共和国相联系着的、并 
为了自身的生存而与之相联系着的新的土地利益集团就不可能产 
生出来。这就是为什么巨额的赎金不被接受的原因之一。 

根据一开始所准备推行的没收计划，其疯狂性很快就变得昭 
然若揭。把这种数量庞大的地产，这种由于没收王室的全部广阔 
的领地而扩大了的地产,一下子投放到市场，很明显地会由于这种 
没收，由于这些土地(而且事实上由子全法国地产)的贬值,而使所 
期望的利润落空。这样突然间把它全部的流动资金由贸易转到土 
地上而来，就必然成为另一场灾难。人们又采取了什么步骤呢？ 
国民议会在感受到了他们那种计划中的土地出售的种种不可避免 
的恶果之后，是不是再回到教士们的捐赠上来呢？没有任何的苦 
痛可以迫使他们走上一条为正义的任何表现所认为不光彩的道 
路。在放弃了这种大量立即出售的一切希望之后，另一项计划似 
乎已继之而来。他们提出以股份来交换教会的地产。这项计划中 
的大难题产生于如何均摊被交易的对象。此外还出现了其他的障 
碍，这些又把他们推回到了某种出售计划上而来。许多市镇都发 
出了 警报。 他们不愿意听说把王国的全部掠夺物都转移到巴黎的 
公偾执有者手中。许多这些市镇都已经系统地沦于最可悲的贫困 
状态。哪里都看不到钱。他们因此被弄到了热烈地渴望的地步。 
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他们盼望着任何一种通货可以振兴他们濒危的工业。于是这些市 
镇就被允许分一份赃，那显然地使最初的计划（如果人们确实严肃 
地接受过的话)变得完全行不通了。公共开支的急需对各方面都 
形成压力。财政大臣以一种最迫切、焦虑和预警的声音，重申他要 
求支援的呼吁。因此在各方面的压力下，于是代替了把他们的银 
行家转化为大主教和修道院院长的最初计划，代替了清偿旧偾务， 
他们发行了一神利息为3%的新债，设计了建立在最终出售教会 
地产的基础之上的一种新纸币。 ® 他们发行这种纸币，首先主要地 
是为了满足贴现银行 ® 对他们提出的要求，这个银行乃是他们虚 
幻的财富的一架大机器，或造纸厂。 

现在对教会的掠获变成了他们一切财政运作的唯一 来源; 变 
成了他们全部政策的活命 原则; 变成了他们权力存在的唯一保障。 
要把每一个人都降到同样的底层并使全国都以一种罪恶的利益来 
支持这种行动及其推行者那些人的权威,就有必要采取一切哪怕 
是最暴烈的手段。为了迫使那些最不情愿的人也来参与他们的掠 
夺，他们就强使在一切支付中都使用他们的纸币。凡是考虑到这 
个目标乃是他们一切计划总趋势的中心、乃是他们后来一切措施 
所由以出发的中心的人们，便不会认为我太冗长地讨论国民议会 
的这一部分行动了。 

为了切断王权和司法机关之同的联系的一切表象，为了把全 


① 指 assignats (指券），为法国大革命期间在被国家没收的教会和王室土迪基袖 
上发行的纸币 D 正如作者所预见的，这种体制使投机者发了财，——译注 

② 贴现银行 (Bank of discount 〉 T 即 Caisse d y Escompte > 为杜尔哥任财政总 賠时所 
创立 c ——译注 
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体都置于对巴黎独裁者的默默服从之下,最高法院®古老的司法 
独立及其全部的优缺点被全盘废除了。当最高法院存在的时候， 
人民显然可以不时地求助于它，并团结在它们古老法律的规范之 
下。然而我们应当考虑的问题是，在这些现在已被废除了的法庭 
中的各种官吏都是用高价孕吃平字碎，对此以及对于他们 
所履行的责任，他们却只收到了很低的利润回报。简单的没收仅 
仅是对教士阶级的一种恩惠;——对于律师们也看到了某些公正 
性的 表象; 他们会收到一笔巨额补偿。他们的补偿成为国债的一 
部分，而为了清偿这笔偾务,便有一笔用之不尽的基金。律师们会 
得到新的教会证券作为对他们的补偿，这种证券是随着司法及立 
法的新原则一起前进的=被遣散的官员只能或是分担教士们的苦 
难，或是像所有其他人一样以这样一种方式并从这样一种基金中 
收回自己的 財产； 而所有那些曾经被古老的司法原则所晡育并且 
曾经是所有权的坚定卫士的人，一定是会满怀憎恶来加以看待的 D 
即使是教士阶级,也要从这种带有不可磨灭的亵渎神明的烙印和 
他们自身毁灭的征象的贬值证券中，得到一份可怜的补贴，杏则他 
们就只好挨饿。这样一神强制性的纸币对于信贷、所有权和自由 
的如此之粗暴的伤害，是任何时代、任何国家的暴政与背信弃义的 
联盟所很少展现过的。 

在这一切活动过程中，终于出现了那个伟大的 arcanum[E 
聲]，即事实上(就他们的行动中可以推测出来的任何确定的事而 


①最高法院 ( parliament , 法文为 parlement ) 为兼有行政与调节职能的司法机构, 
在大革命中被废除了。——译注 
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言），教会的地产在任何公正的意义上都并没有被出售。根据国民 
议会最近的决议，它们确实是被交付给了那些最肯出价的人。但 
是应该注意到的是 ，字 争字學畔学疼咚句■串:兮。剩下的那 
部分将在为期12年之内付清。因此那些哲学式的购买者在缴出 
某种押金之后，便可以立即拥有地产。它们在某些方面就变成了 
送给他们的一份礼物，是封建占有制在向新制度输诚。这种规划 
显然是对一批没有钱的买主敞开了大门。其后杲将是，这些买主 
或不如说是受惠者,不只是用他们所积累的地租（那是国家也同样 
可以收到的）来偿还,而且也用建筑材料的赃物，用滥伐森林,或用 
他们那习惯于髙利盘剥的手从可怜的农民那里所能榨取的不管什 
么样的钱来偿还。农民则被委之于这些唯利是图而又恣睢专横的 
人们的决断之下，这些人由于对一个新的政治体制之不稳定地据 
有一块地产的不断增长的收益有着不断增长的需求，而刺激了他 
们各式各样的敲诈勒索。 

当这一切狡诈、欺骗、暴力、抢劫、焚烧、谋杀、没收、强制性的 
纸币以及形形色色的暴政和残酷都被用来实现与支持这场革命而 
产生了它们的自然效果，亦即冲击了一切有德的和严肃的心灵的 
道德情操时,这种哲学体制的煽动家们便立刻扯起喉咙 ，声 明反对 
法国旧的君主政府。当把那个已被废黜的政权抹够了黑之后，他 
们就进而论证说,仿佛是凡不赞成他们这种新的滥用权力的人，便 
当然必定是旧的滥用权力的人的 同党; 而那些谴责他们残暴的自 
由计划的人，就应当被当作是奴役制的辩护士。我承认，是他们的 
需要驱使他们得出了这种卑鄙可耻的谎言的。使人们能认可他们 
的作为和计划的就只是这一假 设：在 他们与历史的纪录或诗人的 
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创造所能提供的某些最令人作呕的暴君制二者之间并没有第三神 
选择。他们的这种谲言很难配得上诡辩这个名称。它不是别的， 
只不外是纯属厚颜无耻而已。难道这些先生们在整个理论界和实 
践界的圈子里从未听说过在君主专制主义和群众专制主义二者之 
间有任何别的东西吗？他们难道从未听说过有一种法制的君主制 
吗？那是被一个国家的伟大的世袭财富和尊严 ® 所支配和制衡 
的;这两者又一般地都受到理性和人民的感情以一种适宜的和水 
恒的机构所启动的明智的制约所支配的。然则难道我们就不可能 
发现一个人没有罪恶的不良企图或可悲的荒谬，会宁愿有这样一 
种混合的和有节制的政府而不愿有这两种极端的任何 一种; 而且 
他可以声称一个缺少一切智慧和一切道德的国家轻易地选择了这 

牟了亨)的时候，就认为理所当然可以犯下一千种罪行并使国家陷 
于一千种邪恶之中，为的就是避免它吗？纯粹的民主制乃人类社 
会可以投身的唯一可容忍的形式，而任何人都不得迟疑于它的优 
点，否则就被怀疑是暴君制的朋友,也就是人类之敌——难道这真 
是一条如此之普遍被认可的真理吗？ 

我不知道把目前法国的统治政权归入哪一类，它扬言是一神 
纯粹的民主制，但我认为它正在沿着一条笔直的道路迅速地变成 
—种有害而不光彩的寡头政治不过目前我承认它的性质和效 
果还是它自己所自称的那种设计。我并不仅仅根据抽象的原则而 


①播贵族阶级。-—译注 

© 其后 1795-1799 年法国的执政府 （ Direcwire ) 似手实了作者此处的论 
断》-一~■译注 
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谴责任何的政府形式。可能会有某些情势使纯粹民主的形式变成 
为必要的。 ® 另有些情势(很少有并且是有一种很特殊的背景）它 
会明确地为人所期待着。我不认为这是法国的或任何其他大国的 
情况。直到目前为止，我们还没有看到过大规模民主制的前例。 
古代人对民主制比我们更为熟稔。对于那些曾观察过大多数这类 
宪法并且最理解它们的作者们，我还不是全然没有阅读过,我禁不 
住要赞同他们的意见 ：一种 绝对的民主制，就像是绝对的君主制一 
样，都不能算作是政府的合法形式。他们认为那与其说是一种健 
康的共和政体，还不如说是它的腐化和堕落=> 如果我没有记错的 
话，亚里士多德就说过民主制和暴君制有许多惊人的相似之点。 ® 
关于这一点，我能肯定的是每当一个民主制的政体出现像它所往 
往必定要出现的严重的分歧时，公民中的多数便能够对少数施加 
最残酷的压迫;这种对少数人的压迫会扩大到远为更多的人的 
身上，而且几乎会比我们所能畏惧的单一的王权统治更加残暴得 
多。在这样一种群众的迫害之下，每个受害者就处于一种比在其 
他任何的迫害下都更为可悲的境地。在一个残暴的君主统治下， 


①指3时还存在有热内亚共和国、威尼斯共和国与瑞士联邦。一译注 
© 当我写下我凭记+乙引征的这段话时，己经离开我读亚里士多德的那段话有很多 

年了。有一位博学的朋友找到了这段话，原文如 "F : “ ro hoc ^ i^ui fianFonjca 

toi ptXndKuu, «at ro ffn^iafiazu^ aicnrrp f «rt fa« tnviyf/aro!* Kai b $Tj^aYu)Yos xat 6 ol 

advot mi bffjakoTfx'teal eMsr^cot Jtap * < tatr(pots l ^ voueo }, oi fihj n 6 Xcwrs Trttpcl 

ol SifM^/atTai JOifia mis Sipots iro « rocoOmt ^ * ” ["二 者伦理的特性是相同的，都对公民中最 
优秀的阶级实行专制主义; 一 个是用法规，而另一个是用命令和 airtts (裁决）。煽动家和 
宫廷佞幸往往是同一样的人，经常是十分相 橡的； 这些人在他们各&的政体形式内拥有 
主要的权力 : 佞幸是和专制君主一起，而偏动家是和我所描述的那种人民一起 亚黾士 
多德. <政洽学>第四卷第四章。原注 
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他们可以得到人们的慰藉和同情以减缓他们创伤的 刺痛； 他们 
可以得到人们的称赞，在他们的苦难中激励他们高诘的恒心。但 
是那些在群众之下遭受到伤害的人却被剥夺了一切外界的安慰。 
他们似乎是被人类所遗弃，在他们整个物种的共谋之下被压垮 
了。 

让我们假定民主制并不具有像我所认为它会具有的那种派系 
暴政的不可避免的趋势，并且假定它的本身的纯粹形式就具有如 
此之多的优点，正如我敢肯定它是只有在与其他的形式相混合时 
才会具有的 那样; 可是君主制在它那方面难道就完全不包含任何 
値得称道的东西了吗？我并不常常引用博林布鲁克—般地说， 
他的著怍也没有在我的头脑中留下什么长久的印象。他是一个傲 
慢而浅薄的作者。但他曾有过一个说法，在我看来却不乏保度和 
分量^他说他欣赏君主制有甚于其他政体，因为你可以更好地把 
任何一种共和制移植到君主制上面，而不能把君主制的任何东西 
移植到共和政体的形式之上。我认为他是完全有道理的。历史事 
实就是这样,那与他的思考十分吻合。 

我知道谈论已成力过去的伟大政权的错误是何等之容易的一 
个题目。通过国家的一场革命，昨天揺尾乞怜的谄媚者就会转变 
为今夭的严厉的批判者。但是那些有着坚定的、独立的精神 的人， 
当他们思索的对象是政体这样一个对人类是如此严肃的事务时， 
将会不 M 于扮演一个讽刺家和演说家的角色。他们会像判断人类 


® 博林布鲁克 ( Bolingbmke , 1678—17 S 11 子爵.安 （ Aime ) 女芏在位时管 任托利 
竞的首相，亦以作家和修辞学家 N 名。一■译注 
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的性格那样地判断人类的制度。他们将会区分混杂在不免一死的 
制度之中的(正如在不免一死的人们之中的）好与坏。 

你们法国的政府，尽管通常——而且我以为是公正地一有 
着无规格的或规格很差的君主制中最好的政府的名声，但仍然是 
充斥着对权力的滥用的。这种滥用在时间的长河中积累起来，就 
像它们在一切不受人民代表经常监督的君主制之下所必定会积累 
的那样。我对这个被推翻了的法国政府的缺点和错误并不 陌生； 
而且我认为我在天性上或政见上并不倾向于颂扬任何一种正当而 
自然的遭人责难的对象。但现在的问题并不在于那个君主制的弊 
病，而在于它的生存权。法国旧政府是不是真的无法改造或不值 
得改造，以致于绝对需要立刻把整个的组织推翻，并为取代它而建 
立一座理论的和实验的大厦扫清地盘？全法国在1789年年初是 
有着另一种见解的。这个王国每一个地区给它们三级会议的代表 
们的指示，都充满了改革那个政府的种种方案,而丝毫没有涉及一 
点点想要摧毁它的计划。如果这样一种计划哪怕是暗示了出来， 
我相信就只会有一种声音，即以轻蔑和厌恶而加以摒斥的那种声 
音了。人们有时是逐步地被引导向前，也有时会急急忙忙地冲向 
某些事物,这些事物如果他们能全部看到的话，他们是根本就不会 
允许丝毫去接近的。当发出那些指示时，除了存在着滥用权力以 
及他们要求改革而外,并没有其他 问題； 就在今天也没有。但是在 
那些指示发出与革命爆发的间隙期，事情改变了 形态; 这神变化的 
结果就是，今夭真正的问题乃是 : 那些进行改造的人和那些进行摧 
毁的人，究竟谁是对的？ 

听起有些人谈到法国的前王朝，你会以为他们说的是波斯在 
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达赫玛斯•库里•汗 ® 的囚暴的刀剑之下在流血，或至少描述的是 
土耳其那种野蛮无序的专制主义,在那里一个有着世界上最宜人 
气候的最美好的国家却被和平所琛躏更甚于其他国家被战争所困 
扰; 那里的人们不知道有艺术，那里的制造业奄奄一息，那里的科 
学荡然无存，那里的农业衰颓,那里的人种自 身也在 观察者的眼前 
泯没而消逝。这是法国的情形吗？我没有别的方法来决定这个问 
题，唯有参照事实。事实并不支持这种比拟。君主制本身带有许 
多弊端，也有一些好的 东西； 法国的君主制毕竟曾从宗教中、从法 
律中、从习 俗中、 从舆论中得到过对自己祸害的某些改正,这就使 
得它成为一个不如说是表面上的、而非实质上的专制政体(尽管它 
绝非是一个自由的、因面也绝非是一个良好的政 体）。 

在衡量一种政体对任何一个国家的作用的标准中，我必须认 
为该国的人口状况是一个十分确定的标准。一个国家如果人口繁 
盛并持续在改善，就不会有一个作恶的政府。大约60年以 
前，法国各财政区的监督 8 *曾经做过（和其他问题一道）一项有关 
各自管区内的人口状况报告。我手头没有这些卷帙浩繁的文件， 
我也不知道哪里能找到它们 (我只 好凭记忆来谈，因而是不太肯定 
的 h 但我想根据他们的说法,即使是在那个时期,法国的人口也估 
计在2200万人。在上'个世纪末,人们一般估计为1800万。根据 


① 达轉玛斯■库里.汗 (Taehmas Kouli Khin , 亦即 Tahmasp Quli Khan ). 后被称为 
纳迪尔■沙阿 （Nadir Shah )(1688—1747), 伊朗的统治者和征服者 （1736— 17+7在位）， 

原为土逋头子。 一 "译注 

② 财政区是法国旧制度下管理财政的地方单位^>每个财政区设有一个监 
督 3 ——译生 
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这两种估计的任何一种，法国的人口状况都不坏。内克先生是自 
己时代的一个权威，至少不亚于那些监督们过去的时代，他在 
1780年根据显然是可靠的原则推断法国人 a 为2467万。但这是 
不是旧政权之下可能达到的最后数字？普赖斯博士的意见是，那 
一年法国的人口增长绝没有达到]在这些估计上，我当然承 
认他的权威要远远超过我承认他在一般的政治方面的。这位绅士 
根据内克先生的数据完全相信，自从那位大臣的计算之后，法国的 
人口有了迅速的 增长； 它增长得那么迅速，以致于他不同意在 
1789年这个王国的人口数字会低于3000万。在大大降低普赖斯 
博士的乐观估计之后（我也很以为应该降低），我仍不怀疑法国的 
人口在最近这段时期内有了可观的增加。但假设它的增长不过是 
从2467方到2500万，这仍在不断增长的2500万人分布在大约 
2.7 万平方里格 ® 的土地上，仍是为数庞大的。例如，它远远高于 
我们这个岛国，甚至也远高于英格兰这个联合王国中人口最稠密 
的部分。 

说法国是一个土地肥沃的国家,这种说法一般地并不确实。 
它有相当一部分是荒芜不毛之地®其他自然条件也有许多不便 
之处。但就我所能发现的而言，在这片领土上最为得天独厚的部 
分内，人口数目是与大自然的恩惠相符合的。 ® 面积为 404.5 平方 
里格的利勒 ( Lisle ) 财政区（我认为这是一个最有力的例证），约在 


II 里格 deague [英 Lheue [法:旧时长度单位，约为3英里或 4.8 公里。^译 

© 按法国面积为 1.23 亿英亩 ( acre ), S 中有1700万英亩为不毛之地^ ―一译注 
® 参见(论法国的财改管理>，内克著，第1卷第288丸。——原注 
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10年前有73万人，即每平方里格为1772人。法国其他地区的中 
间值在同祥面积内约为900人。 

我并不把这 种人口 状况归功于那个被推翻了的 政府； 因为我 
并不喜欢把在很大程度上是由于天意的恩惠的东西归功于人们的 
设计。但是这个被人谴责的政府并没有能阻碍、反而极可能是有 
助于那些因素发挥作用（不管那些因素是什么 V —不管是属于土 
地的性质迅是人民的勤劳传统，它们在整个王国中造成了如此巨 
大的人口数目，并在某些个别地方展示了那样的人 P 奇迹。而我 
从不愿设想，一个根据经验被发现是包含着有利于人口增长的原 
则（哪怕不那么明显）的那种国家组织，会是一切政治体制中最坏 
的一种。 

国家的财富是另一项不可忽视的标准,根据它我们就可以判 
断，某一个政府在整体上看是保护人民的还是摧残人民的法国 
在其人口的众多上远远超过了 英国； 但我觉察到她在财富的对比 
上却远逊于 我们; 他们那里的财富不如我们这里分配得平均，财富 
的流通也不那么方便。我相信英法两国政府形式的差别乃是英国 
方面占优势的原因之一。这里我说的是英格兰，而不是全部英国 
的领地。®如果以英国全部领地和法国的相比，则会在某种程度上 
削弱我们方面的财富的相对比值。但是，法国的财富虽然比不上 
英国的，却仍然构成一种很值得尊敬的富裕程度。在内克先生于 
1785年出版的书中， ® 包括有大量的有关公共经济及政治算术的 


①指联合王国，即大不列颠及爱尔兰。——译注 
© (论法国的财政管理)，内克著^——原注 
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精确而有趣的 事例； 而他对于这个题目的思考总地说来是自由而 
开明的。在这部书里他给出有关法国状况的观念远不是这样一副 
形象，即在这个国家里，政府乃是一种十足的灾难 、一 种绝对的祸 
害，除了通过一场全盘革命这样一种暴力的而且说不准的药方之 
外就没有救药了。他证实从1726年到1784年，法国铸币广所铸 
造的金银货币总量约达1亿英镑。® 

内克先生不可能会弄错铸帀厂所铸的金条总量。它是一项有 
官方记录的事项。这位干练的财政家关于在他1785年写书时， 
即法国国王被废黜和被囚禁的大约4年之前，社会上流通的金银 
总量的推算没有官方记录那么准确；但他们显然是建立在如此之 
坚实的基础之上的，以致我们很难在很大程度上拒绝同意他的计 
算。他计算的 numeraire [硬币]或我们所称的 specie [硬币], 
法国当时拥有的约相当于8800万英镑。这对于一个国家是多大 
的一笔财富积累——即使是像那样的一个大国！在他1785年写 
书时，内克先生远不认为这种财富的汇聚会要停止，以致于他当 
时预计在他进行推算的期间流入法国的货币量将每年增长 
2 %, 

某些适宜的原因把铸币厂铸造出来的所有钱币从一开始就引 
入那个 王国； 某些起作用的原因必定使得内克先生所计算留在国 
内流通的这样一笔巨大财富洪流保持在国内或者重回到它的怀 
抱。 假设对内克先生的计算作出一些合理的削减，剩下来的仍是 
—笔庞大的数目。如此之强大的获得与保留财富的原因，不可能 


① <论法国的财玫管理>第3卷，第 两*。 ——原注 
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出现在一个衰落的工业、一种没有安全保障的所有制和一个专事 
破坏的政府之下的。确实，当我考虑法兰西王国的面貌时，我会 
想到她那许多富庶的城市、她那些宽阔的大路和桥梁之壮观与实 
用她那些在一个如此幅员辽阔的大陆上为水上交通提供了便 
利的人工运河和水道当我转过来看她的港口和海湾的宏伟工 
程和她那全部军用和商业的船 队时； 当我眼前看到她那众多的以 
如此大胆而巧妙的技术建造的防御工事，那在建造和维护上都所 
费不赀，以及对她各个方而的敌人都设置了一道武装的防线和不 
可渗透的障碍的防御工 事时； 当我想到在那片广阔的土地上只有 
多么小的一部分是没有耕作的，那高度完美的农艺给法国带来了 
多少大地上最美好的产 品时； 当我想到它那优异的制造业与纺织 
业（除了我们而外不次于任何人，而且在某些个别领域也不逊于 
我们〉 时；当我思索着那些公共的以及私人的伟大的慈善基金会 
时； 当我品览使得生活美化和精致的一切艺术的状 态时； 当我历 
数她所培养出来的那些在战争中使她扬名的人们、她的能干的政 
治家们、她那大量高深的法学家和神学家、她那些哲学家、批评 
家、历史学家、古物收藏家，她的诗人和她的宗教的和世俗的演 
说家时，我在这一切之中看到了某些令人敬畏、使人们浮想连翩 
的东西，这些东西把人们的心灵扼止在轻率的和不分青红皂白的 
苛责的边缘，要求我们应该很严肃地检査 一下， 究竟潜伏的祸害 
是什么和有多么大.才使得我们有权一下子就把如此之宏伟的结 


①此处所说的大路大多为路易十四与路易十 E 时*造。一■译注 
© 法 M 第 ■■条 运河为十七世纪所 建造的构逋* 纳河与罗瓦河的运河，沟通大西 
洋句地中海的运河系路 S 十四时建造。——译注 
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构夷为平地。以这样的观点看问题，我看不出有土耳其的专制主 
SL 。 我也没有辨认出这个 政府有 这样的特征，即它在整体上是 
如此地压迫人或如此之腐化或如此之不负责任，以致于根本 
不能适用年我必须认为这样一个政府很配得上发扬 
自己的优点，改正自己的错误，并有改进为英国体制的能 
力。 

不论是谁，仔细考査过这个被推翻的政府前几年的作为，就不 
会看不到它在宫廷的自然而然的浮沉变幻之中有一种朝着国家的 
繁荣和进步的真诚 努力; 他必须承认这个政府长期以来一直致力 
于在某些情况下是要彻底清除、在许多情况下是要大力纠正这个 
国家中过去所流行的各神滥用权力的作法和习 惯的； 甚至于对于 
他的臣民人身的无限权力——那无疑地是与法治和自由不相容的 
——在运用中也已一夭夭地越来越缓和了。政府本身远没有拒绝 
改革,而是以易受指责的便利程度向有关这方面的各种提案和提 
议者开放着。倒不如说它过多地被賦予了革新精神的而貌，而那 
又很快地转过来反对那些曾支持过它的人们，并以他们的灭亡而 
告结束 <=如果说很多年来那个垮了台的君主政体倒不是受到缺乏 
勤勉和公益心，而是受到在它一些计划上的轻率和缺少判断的打 
击，那么这种说法对它只是一种冷静面毫无吹捧的公正。把这最 
后15或16年的法国政府拿来和这段时期的（或任何其他时期的> 
最明智和体制良好的政府相比较的话，这种办法是不公道的。但 
如果是在挥霍浪费方而，或是在权力的雷厉风行方而以之与此前 
的任何统治相比，我相信真诚的判断是几乎不会去信赖某些人的 
善良愿望的——这些人不断地纠缠于路易十六统治时期的対宠爱 
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者的赏賜或宫廷的靡费以及巴士底狱的恐怖。 ® 

在旧君主制的废墟之上建立起来的这个新体制（如果它配得 
上有迭个名称的话)，究竟能否更好地发挥它所加以照料的这个国 
家的人口和财富的作用，还是一桩十分可疑的事。我体会到这场 
变革不是带来了改进，而是需要一段漫长的年代才能多少弥补这 
扬哲学式的革命的后果，才能使国家回到它原先的立足点上来。 
几年之后，如果普赖斯博士认为适宜于惠賜我们一份对法国人 n 
的估计的话，他将很难得出他于1789年所算出的3000万人那个 
总数了——或者是同年国民议会所算出的2600万人，甚或内克先 
生1780年的2500万人。我听说法国现在有大批的向外移民，而 
且有那么多人离开了宜人的气候和那西尔斯女巫 ® 般迷人的自 
由，逃难到加拿大冰天雪地的地区并且是在英国专制主义下。 

现在法国的硬币已经消失了，没有人能认为这与现任财政大 
臣曾可以找到8000万英镑硬通货的那个法国是同一个国家。而 
从它一般的现状来看，人们会推论说,一段时间以来它曾经是受勒 
普泰 （ Laputa ) 和巴尔尼巴比 ( Balnibarbi ) 那些博学的院士们的专门 
指导的。®巴黎的人口已经大大减少了，以致于内克先生向国民议 


ffl 世人应该感谢卡洛纳 ( Calonne ) 先生做出的努力，他反驳了对王室花费的荒唐 
夸大,揭露了各种补贴的虚假数宇——其邪恶的目的都是要煽动群众^1下各式各样的 
罪行。-—原注 

(夏尔-亚历山大■卡洛纳(1了3 4 — UO 2 ) 曾任路 S 十六的大臣。他的<法国>一书于 
1790年在伦敦出版。反对法国革命的共同政见使他与柏克很快有了密切的接 
触-——译注） - 

© 西尔斯 【 Circe ) 为希腊史诗 { 奧德赛 >中的女巫，她迷住了奧德修斯的同伴，把 
他们变成了猪。——译注 

® 关于由哲学家统治国家的现念，见 〈格 列佛游记)。一原注 
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会报告说,维持其生存只需不到以前所必不可少的生活供应品的 
4/5就够了。®我听说(我从未听到过相反的说 法）， 这座城市现有 
10万人失业，尽管它成了被囚禁的朝廷和国民议会的所在地 = 而 
据我得到的可靠消息，在这座都城中没有别的景象表现得比行乞 
更为令人震惊和厌恶了。确实，国民议会中的投票也使人对这一 
事实深信不疑。他们近来任命了一个处理行乞的常设委员会=为 
此他们立刻配备了强大的警力，并第一次征收了济 贫税; 为了解救 
目前的贫困，那一年公共支出的帐面上已出现了大笔数目。 ® 与此 
同时，那些立法俱乐部或咖啡馆的领袖们却陶醉于对他们自身明 
智和才能的赞颂之中。他们以至髙无上的权威在郵视着其余的世 
界。他们安抚这些被他们弄得褴楼不堪的人民说,他们乃是一个 


® 卡洛纳先生说，巴黎人口的下洚要大得多，而且自从内克先生的计 痒以来 ，很 


可能是如此，一原注 

② 



里弗赫 

英镑 

先令 

便士 

在巴黎和外省为补助失业的 

慈善工程款 

3866920 

折合161121 

13 

4 

清除流浪及行乞现象款 

167 H 17 

69642 

7 

6 

进口谷物津贴 

5671907 

236329 

9 

2 

扣除已追回欠款部分的维持 

生活必笛品的支出 

39871790 

1661324 

U 

g 

8 

总计 

51082034 

折合2128418 

1 


当我将此书付印时，我对上表中最后一项的性质和范围是有怀疑的，它只有总塽 
而没有任何细目。那时以后我看到了卡洛纳先生的著作„我必须认为,我没有条件早 
些读到此文是我的一大拫失„卡洛纳先生认为这項支 aj 是由于生活必需品的缘故，但 
是因为他无法理解何以谷物的价格与销售之同竟会维持高达1661000莬镑的差额，他 
似乎就把这笔巨®支出归为革命的秘 密花费 》对这个问 M 我无从正而地说些什么。 
读者们自可根据这巨额支出的总*来判断法国 S 前的状况和形势，以及这个国家所采 
用的国家经济 制度。 这一切 支出项目在国民议会中并没有引起任何质询和讨 
论。—— 原注 
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哲学家的民族。他们时而用各式各样骗人的游行、表演、骚动和叫 
嚣的手法,时而用阴谋和入侵的督报企图淹没发自贫困者的呼声， 
转移旁观者刘•这个国家残破和苦难的视线。一个勇敢的民族肯定 
是宁可选择一种与有德的贫穷相伴随的自由，而不会要一种富裕 
而腐化的奴役状态的。但是，在付出安乐而富裕的代价之前，人们 
应该十分确定所购买的乃是真正的自由，那是没有别的代价所能 
购买的。然而，我总是认为，一种不伴随着智慧和正义的自由看起 
来是可疑的，而且其后果也不会导致繁荣和富足。 

这场革命的辩护士们不满足于夸大他们的旧玫体的弊病，他 
们还把几乎所有可以吸引外国入注意的东西（我指的是他们的贵 
族和教士)都作为恐怖的东西用以打击他们自己国家的声誉。如 
果这只是一种徘镑，那它并不很严重。但它有着实际的后果。假 
如构成为你们地产所有者的大多数的贵族和绅士以及你们全体军 
官就像德国的一样——那时 搞汉萨 各城市 ® 为了保卫自己的财产 
而被迫联合起来反抗 贵族; 假如他们也像那些经常从自己的城堡 
中出击去抢劫商旅的意大利奥尔西尼 ( Orsini ) 和维泰利 ( VitellO ® 
那样;假如他们也像埃及的马穆鲁克 （ Mamalukes ) 或是马拉巴尔 
海岸的奈瑞斯 ( NayresP 那样,那么我就确实承认,过分吹毛求疵 


①徳国西北部各城市于1241年结成汉萨同盟 (Hanseatic Lesgue ). 反抗海盗及诸 
侯的 侵犯; 极®时曾有24个城市加盟> ——译注 

© 奥尔西尼为12至15世纪意大利归尔甫派 （ Guelph ) 贵族，因其与吉伯林派 
( Ghibeltne ) 科逢纳家族的世仇争斗而著称。维事利为15世纪童大利雇佣军首 
领。——译注 

© 马穆鲁克为13至 1(1 世纪统治着埃及和叙利亚的军人集团，廉为奴隶。奈瑞 
斯为印度西部马拉巴尔 ( MaUbar ) 沿海地区的军事贵族。——译注 
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地探索将这个世界从这种烦恼之中解放出来的手段也许是不可取 
的。公正和仁慈的伟大雕像 111 可以被暂时遮盖起来。道德为了自 
己的原则而屈从于暂停自己的规则，被这样可怕的紧急状态弄得 
惊惶失措的那些最敏感的心灵，在那些因残害人性而使人性蒙羞 
的、自命为贵族的人被诡计和暴力所摧毁的时候，可能会转过头 
去。而那些最憎恶流血、背叛和专横的没收的人们，则可能在这场 
两种邪恶之间的内战面前.始终是沉默的旁观者。 

但是在1789年按国王的敕令在凡尔赛集会的那些享有特权 
的贵族们或他们的代表，难道配得上被看作是当代的奈瑞斯或马 
穆鲁克，或者看作是古代的奥尔西尼及维泰利吗？如杲我在当时 
提出这个问题，我会被看作是一个疯子的。但是此后他们到底做 
了些什么，以致于他们要被逐流亡，他们个人要遭到追捕、殴打和 
刑讯,他们的家庭离散，他们的住宅被夷为灰烬，他们这个等级要 
被取消，如杲可能的话，还要消除人们对这个等级的记忆，办法是 
强迫他们改变他们通常为人所知的真实姓名=请阅读一下他们发 
给他们的代表们的指示吧。他们也如任何其他等级一样热情地呼 
吸着自由的精神，同样强烈地称赞着改革。他们自愿放弃了自己 
在赋税方面的 特权； 正如国王从一开始就放弃了自己对征税权的 
一切要求一样。对于一部自由的宪法这个问题，全法国都只有一 
种意见。绝对君主制已经结束了。它没有呻吟、没有挣扎、没有痉 
挛地呼吸了最后的一口气。有关偏爱一个专制的民主制而不采取 
—种；1:相制约的政府的一切斗争和一切分歧，都是在这之后发生 


①古罗马的女神 SI 像中有公正和仁慈两座，一•译注 
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的。而那个胜利一方的凯旋则是对英国政体的原则的胜利。 

我注意到，很多年以来在巴黎流行着一种对你们的亨利四 
世 0 的偶像崇拜情绪，甚至是到了完全幼稚的程度。如果有什么 
东西可以使一个人对这种对王者气象的美化感到无聊的话，那就 
是这神恶毒吹捧的过分姿态了。而使用这部机器最起劲的人，正 
是那些以推翻他的继承者和后裔的王座而结束了他们的吹捧的 
人。这个人 ® 至少也像亨利四世一样的天性善良，完全同样地热 
爱自己的人民，并且比那位伟大的君主做出更加无限的努力在纠 
正国家历来的弊端（我们甚至肯定亨利四世从来就没有想过这么 
做)。对他的那些谄媚者来说，幸好他们不是要对付亨利四世。因 
为纳瓦拉的亨利®是一个坚定的、积极的、精明的君主。他确实具 
有人道主义和温良的 性情; 但那是一种绝不会妨碍他的利益的人 
道主义和温良的性情。他从不在把自己首先置于被人敬畏的地位 
之前就去寻求人们的爱戴。他使用温和的语言，而伴以坚决的行 
动。他在整体上确定并维持自己的权威，而只在细节问题上做出 
一些让步。他慷概地花费他那君权的收入,但他小心翼翼地不去 
损害这笔资财 D 他一刻也不放弃他在基本法中所规定的任何要 
求，也不惜让那些反对他的人流血——一般是在战场上，有时也在 
绞刑架上^因为他懂得怎样使那些忘恩负义之徒尊敬他的功德， 

① 亨利四世 (1553 —1610)，法国及纳瓦拉国王。在他一生中，他为法国王权的加 
强和威望的提高、为促进国家统一与发展做出了很大的努力，被认为是法国最有威望 
的国王之一 p ——译注 

② 指路易十六 D —^译注 

© 指亨利四世。——译注 
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所以他博得了这些人的 称赞; 选些人如果是生在他的时代.他就会 
把他们关进巴士底狱，并会在他以饥饿迫使巴黎投降之后把他们 
与那些弑君者一道绞死的。 ® 

如果这搜谄媚者对亨利四世的倾慕是真诚的话，那么他们必 
须记得他们不可能对他的评价比他对法国贵族的评价更高;法国 
贵族的德行、荣誉、勇气、爱国心和忠诚乃是他经常称颂的主题。 

但是法国的贵族自从亨利四世时代以来就退化了。这是可能 
的。然而它有甚于我可能在任何程度上信以为真的东西。我并不 
自命像其他某些人那么准确地了解法国；但我曾终生致力于使自 
己了解 人性; 否则我就不配担负起为人类服务的那份卑微的差事 
了。在这种研究中，如果人性中有很大一部分在一个仅距这个岛 
国[英国]24英里的国家[法国]中出现了改变的话，我是不可能注 
意不到的。根据我所能观察到的，并以之与我所能进行的探讨加 
以比较，我发现你们[法国]贵族中的大部分人是有着高尚的精神 
并有着精细的荣誉感的，不管是就他们个人自身而论，还是就他们 
的整体而论,趄乎其他国家一般情况的是，他们对自己的整体保持 
着监督的眼光，他们的教养相当 不错； 心地善良 @ 有人情味，热情 


①1790年10月1日，此书的法文版译者杜邦给作者去信,希望他能将这段话作 
些修改，因为他不认为亨利四世是如此强悍。次曰柏克回信，仍嗒持自己的意见。信 
中说你们从小就只听到对这位君主的温仁的颂扬，有人使你们忘记了他性格中警 
锡和强硬的一面。而如没有这一面，他就不配林为伟人。” ••如 果今天支配着法国的那 
些人是他的臣民的话，他无疑会行使自己的权力惩罚他们的 

如果柏克对亨利四世的描 述是正 确的话，那么路易十六显然要软弱得多。1789年 
6月他曾对卢森堡大公说:“我决定牺牲-切，我不 JS 看到哪怕有…个人为了有关我的 
争辩而丧生，一译 a 

© 此处"心地兽良 "( officious ) 作“乐 于助人”解。——译注 
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好客；他们的谈话坦诚而开放，有一种军人的 调子; 颇带文学意味， 
尤其喜好他们自己母语的作家。许多人是怀着远高于这类描述的 
抱负。我所谈的都是我们一般昕遇到的人 

至于他们对待地位较低下的阶级的举止，在我看来是温良和 
善的；相对于在我们这里普遍存在的上等人和下等人之间的交往 
而言，他们就带有更多的近于家常味的成分。殴打任何一个人，哪 
怕是一个地位最低下的人,都是闻所未闻的事，而且会被认为是极 
不光彩的。其他形式的欺压社会下层人民的例子也很 少见； 至于 
对平民的财产或个人自由加以侵犯，我从未听说有哪一个干 
过; 而且在旧政权之下,法律也严格不允许在国王的臣民中有这种 
残暴行为。作为拥有地产的人们，我觉得他们的行为是无可指摘 
的; 尽管在许多旧的土地占有制度中有很多可指摘的、并有很多可 
改进之处。凡是他们出租自己土地的地方,我没有发现过他们与 
他们农民的订约是压迫 性的; 而当他们与农民合伙经营$时(这是 
常见的情况），我也没有听说过他们要强占那最大的份额。那种比 
例看来似乎不是不公平的。可能会有例外,但那肯定只是例外而 
已。我没有理由相信法国土地贵族在这些方面比我国的土地士绅 
更为恶劣;在各方面他们肯定也不比他们本国的其他非贵族地产 
主更好惹事生非。在城市里,贵族并没有权势 可言; 在农村也很少 
有。阁下，您知道，大部分文职政府的管理权和最基本的治安管理 
权并不在这些我们首先加以考虑的贵族的手里。 ® 国家的税收体 


( D 与农民合伙经营的体«称为 mStayage 。 ——译注 
® 按，此 权已收 归中央政府。 一 一译注 
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制及税赋征收，这个法国政府中问题最为严重的部分，并不是由佩 
剑的人来掌管的，他们也不对它的原则错误和在执行中可能出现 
的任何傰差承担责任。 

我很有理由否认法国贵族在压迫人民方面有着很大的一份责 
任，即使是在确实有压迫的情 况下; 但我也准备承认他们不是没有 
犯下相当严重的过失和错误。愚蠢地模仿英国方式中最坏的那部 
分，已经损害了他们天然的性格，却又没有代之以他们或许有意仿 
效的东西,这肯定使得他们还不如他们以前的样子。在他们中间 
比在我们这里更为常见的是 t 他们在一生之中可加以原谅的阶段 
过后，仍然在继续着习惯性的放荡生活 方式； 尽管是被更多的外在 
礼貌所掩盖而可能不那么有害，但它也更根深蒂固而难以救药。 
他们过分纵容了那种放肆的哲学，而那种哲学却有助于给他们带 
来毁灭。但他们还有一个更致命的失误，即那些在财富上已经接 
近或超过了许多贵族的平民,并没有完全被承认財富在任何一个 
国家中出于理性和良好的政策应该陚予的那种身分和地位——尽 
管我认为他们并不与其他贵族的身分和地位相等。这两种贵族被 
过分小心地彼此分开了 ；然而，还赶不上在德国或其他一些国家的 
那种程度。 

正如我已冒昧地向您提示过的，我认为这种隔绝是造成旧贵 
族毁灭的一个主要原因 ； 特别是军职被过分排他性地保留给了世 
族。但这毕竟只是属于一种见解上的错误,可以被另一种相反的 
见解加以纠正。平民在其中享有自己那部分权力的一个常设议 
会，可以很快地清除这种区别中的过分令人反感的和侮辱性的东 
西； 甚至于贵族道德上的错误，也很可能由于一种各等级的组成所 
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会造成的更大的职业和行业的多样化而得以纠正。 

我把这一切反对贵族的狂喊乱叫认为都只是一种做作。被我 
国多少世代所产生的法律、舆论和长期形成的习惯所賦予的荣耀 
乃至特权，绝没有可以激起任何人的恐惧和愤怒的东西。即使人 
们过分地坚持这些特权,也绝不是一种罪行。每一个人为了保持 
他认为是属于自己的所有以及使自己不同于众的东西而进行的激 
烈斗争，乃是植根于我们天性中要求安全感、反对不正义和专制主 
义之中的一种。它就像是一种要保障所有权以及要维护一个稳定 
的国家中的团体的本能在起作用。这有什么可以让人吃惊的呢？ 
贵族是社会秩序中一件优美的装饰品。它就是一个优雅社会的科 
林多式建筑的雕花柱顶 。 Omnes boni nobilitati semper favemus . 
[所有我们的好公民总是爱戴贵族的。 ]® 这是一位聪明善良的人 
说的话。这种对贵族带有几分偏爱的倾向,确实是一颗开明仁慈 
的心灵的一个标志。只有在自己的心里毫无能使自己高尚的原则 
的人,才希望摧毁一切人们用于给社会舆论建立一个团体，使短暂 
的尊敬得以化为永恒的那些制度。只有一种乖戾的、恶意的、嫉妒 
的心性而毫无对现实或对道德的形象和表现的爱好的人，才会高 
兴看到那曾长期在光辉和荣誉之中繁荣过的制度夭折^我不愿看 
到任何东西被毁坏，不愿看到社会中产生任何空白，不愿看到大地 
上有任何废墟。我的研究和观察并没有向我展示法国贵族有任何 
不可救药的过错，或任何除了彻底清除就无法通过改革来加以清 
除的 弊端; 因此我既不感到失望，也没有感到不满。你们的贵族并 


①语出西塞罗<为塞斯提乌斯辩护>第9卷第21页。——译注 
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不应该受到 惩罚； 但贬黜就是一神惩罚。 

我怀着同样的满意发现，我对你们国家的教士阶级的研究结 
论也并无不同。听说人类中那些伟大的团体已经无可救药地腐化 
了，这对于我来说决不是一个令人慰藉的消息。当人们谈论将要 
被他们掠夺的那些人的罪行的时候，我对他们任何人都是不很相 
信的。我毋宁要疑心这些坏事都是捏造的或是夸大了的，因为有 
人在觊覦从对他们的惩罚中获利。敌人决不是一个好证人，强盗 
则是更坏的证人„在这个阶级中无疑地有各神埚害和弊病，这是 
必然的^它是一个古老的组织，并没有得到经常的修正。但我没 
有看到有人犯有值得被没收他们财产的罪行，也没有看到值得遭 
受那些残酷的侮辱和眨黜以及那种违反自然的迫害的罪行，而这 
种迫害却用来代替了改良的途径。 

如果这种新的宗教迫害确实有什么正当理由的话,那些扮演 
煽动群氓去进行抢劫的号手角色的无神论诽谤者们，是不会爱护 
任何团体而不去洋洋得意地追究现存教士阶级的过错的。他们没 
有做到这一点。他们发现自己只好是翻阅过去时代的历史去寻找 
(他们是以一种恶意的、任性的辛勤去寻找的）教士团体所制造的 
或对教士们有利的每一桩镇压和迫害的例子，以便按照一种非常 
不公正的（因为是非常不合逻辑的报复原则〕来证明他们自己的迫 
害和他们自己的残酷的合理性。他们在废除了其他所有的谱牒和 
家世的区分之后，却发明了一种罪行的谱系。为了某些人生身祖 
先的罪过而惩罚这些人，是很不公 正的； 但是以虚构在历史上有着 
共同集体继承的祖先渊源作为是惩罚那些与过去的罪过（除了是 
在名字上和一般特性上而外)毫无关系的人的理由，那就是属于这 
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个启蒙时代的哲学的一种不公正的精致化了。国民议会所惩罚的 
人，有许多人 ■ —如果不是大多数的话——与他们现在的压迫者 
们所可能做的那样，是同样之憎恨过去时代里教士阶级的暴力行 
为的； 如果他们不是很好地觉察到了目前运用一切言论的真正目 
的的话，他们也会同样高声地、同样强烈地表达自己的那神感受 
的。 

社会团体之所以长久存在，乃是为了它的成员的利益，而不是 
为了对他们的惩罚。国家本身就是这样的团体。我们在英国完全 
有理由认为，发动对所有法国人的不可和解的战争，就是为了在我 
们相互敌对的若干期间，他们曾给我们带来过的灾难。而在你们 
方面，你们也可以认为，由于我们的亨利们和爱德华们的不义侵咯 
带给了法国人民无比的苦难而攻击所有的英国人是有道理的。确 
实,我们彼此进行这种灭绝性的战争,应该双方都是有道理的，完 
全有如你们由于过去时代里一些同名字的人的作为而对你们现在 
的同胞进行毫无道理的迫害一样。 

我们没有像我们可以做到的那样，从历史中汲取道德的教训。 
反之，一不小心，它也可以用来败坏我们的心灵，毁掉我们的幸福。 
历史是一部打开了来教诲我们的大书，可以从人类过去的错误和 
苦痛中汲取未来智慧的材料。它被颠倒过来，也可以成为为教会 
中和国家中的各方提供进攻性和防御性武器的一座弹药库，供应 
挑起并复活争端和敌对的工具，向内乱火上加油。历史——就其 
大部分而言——包括由做慢、野心、贪婪、报复、欲念、叛乱、虚伪、 
失控的狂热和一大串无序的欲望给世界带来的苦难,这一切震撼 
着公众的，具有同样的 
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为患巨大的风暴，它在冲击着 
个人的状态，使得生活不幸 

正是这些恶行才成为这种风暴的而宗教、道德、法律、优先、 
持权、自由、人权等等都是彳罢了。从一种现实利益的某种似是 
而非的外观中总可以找到这些借口。你不想从人们的头脑中根除 
骗人的借口所应用的那些原则，从而使人们免于暴政和动乱吗？ 
但如杲你这样做了，你就会把人心中一切有价值的东西都根除了。 
正僳试些都是借口，巨大的公众灾难的制造者或工具通常都是国 
王、教士、官吏、元老院、最高法院、国民议会、法官和军官„你不会 
由于宣布了决议，今后不得再有君主、国务大臣、宣教师，不得苒有 
法律的解释者、髙级军官、公共议会等等，就能救治这些灾难的。 
你可以改变名称。但事情必定会以某种其他的形式继续存在。在 
社会中必定总是存在着一定 f 的权力——它处于某些人的手中并 
有某种名称^聪明的人是把他们的疗法应用于祸害，而不是应用 
于其名称,要治愈的是这些祸害的长期原因，而不是选些原因偶然 
应用的机构或临时借用的形式。否则的话，你可能在历史上很聪 
明，而在实践上则是个蠢才。很少有两个时代有着同样形式的借 
口，或同样的灾难形态==恶是有一点创新精神的。当你还在议论 
它的形态时,它那形态早就成为过去了。同一个祸害本身会采取 
新的形体。精神是在轮 回的; 但它远不是由于改变了自己的而貌 
就丧失了自己的生命原则，它在自己新的躯体中以一种青春活力 


CD 语出英国诗人斯宾塞 ( Spenser , Edmund . 1552—1599) (仙后 >第2畚，一-译 
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的新鲜生机而新生了。当你以为你在鞭挞它的死尸或在铲平它的 
坟墓的时候，它却走了出来,继续肆虐。当你还为这些幽灵和幻影 
而感到恐怖时，你的家已经成了盗贼们的老窝 u 因此，凡是那些仅 
仅接触到历史的表象或外壳的人，就认为他们正在向不宽容、傲慢 
和残酷进行 作战； 但在憎恨古来的党派的不良原则的迷彩之下，他 
们却批准了并哺育着不同派别的同样丑恶的祸害，或许还更丑恶。 

你们的巴黎公民以前在对加东文派教徒的臭名昭著的圣巴托 
罗缪节 ® 的大屠杀中，曾使自己充当了现成的工具。对那些可能 
想要为了当时的丑行和恐怖而报复今无巴黎人的人，我们又应该 
说什么呢？他们确实是被引导去憎恨屠杀的。尽管他们很凶 
恶,但要使他们憎恶它却并 不难； 因为政客们和赶时髦的教师们对 
于恰好以同样的方向来发泄自己的感情毫不感兴趣。然而他们发 
觉使这种同样的心性保持活跃乃是自己的利益所在。只消到了另 
一天，他们还是要搬演这同一场屠杀来取悦当年进行屠杀的那些 
人的后裔的。©在这场悲剧式的闹剧中，他们塑造了洛林红衣主 
教，穿着道袍，下达大屠杀的命令。这种场面是意图使巴黎人憎恨 
迫害和厌恶流血吗？——不，它是在教导他们迫害自己的 牧师; 是 
通过煽起对教士的厌恶和恐惧来刺激他们欣然去摧毁这个阶级； 


① 圣巴托罗缪为耶稣的十二门徒之一。 8 fl 24 日为圣巴托罗缪节。 1572 年 8 
月 23 日夜至 24 日凌晨，国王命令天主教徒对新教徒进行 大屠杀 ，巴黎死者达 2000 余 
人，史称 "圣 H 托罗缪 之夜' —译注 

② 按，此处系指 - 个剧本，名为（査理九世 >，作者是马里一约瑟又.德.谢尼埃 
(Mariojuseph de Chenier, 1764—1811) ，他是法 H 著名诗人、启蒙 S 想家安德烈.德.谢 
尼埃 （Andrf de Chenier, 17«—i794) 的兄弟 t 此剧在 1787 年曾裉禁演，但在1789年 
U 月又风行一时。一译汴 
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而这个阶级如果终究应该存在的话，就应该不仅是安全地存在，还 
应该备受尊重地存在。那是在用花样和调料来刺激他们吃人肉的 
欲望(人们会认为他们那种食欲已经是足够大的了），促使他们随 
时准备着新的谋害和屠杀，如果它适合于今天的吉斯 （ Guise ) ® 们 
的愿望的话。一个有大量的牧师和高级教士在座的议会则被迫要 
忍受这种找上门来的侮辱。作者并没有被送去当船奴，演员们也 
没有被送进感化院。在这次演出以后不久，这些演员们还跑到国 
民议会去要求进行这个他们胆敢加以揭露的宗教的种种仪式，并 
在元老院中表现出他们那种当婊子的 面孔； 而巴黎大主教——人 
们只是由祈祷和祝福而知道他的职务，由他的布施而知道他的财 
富——却被迫放弃了他的府邸，逃离他的信众(就像逃离开一群饿 
狼一样）；确实仅只因为在16世纪时，洛林红衣主教是一个叛逆者 
和一个杀人犯。® 

这就是那些人歪曲历电的结果，他们为了同样阴险的目的把 
人 类知识的其他 一切方 面都歪曲了。但是那些愿意站在理性高度 
上的人——这种高度把多少世纪都置于我们的眼下并把事物带到 
真正比较的观点 之前; 它把一些小名字隐去，把一些小派别的色彩 
抹掉，除了精神和人类活动的道德品质而外，没有别的东西能上升 
到它那高度——将会对王宫®里的教师 们说: “洛林红衣主教是16 


® 吉斯家族是格林家族中年幼的一支，有三代人在法国政治中起过 fi 著的作用《： 
上面提到的洛林红衣主教路易•徳•吉斯 （Louis de Gui % 1555—1588)，就是这个家族 
中有名的第三人，这个家族的名字是和圣巴托罗谬大屠杀联系在一起的。一译注 
® 我们假设这故亊是真的，但当时他并+在法国。一个名字也同样叮以使用另 
-个。—— K 注 

® 王宫 (Pdais Roj - nl ) 3时是革命派的活动中心。——译注 
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世纪的谋杀狃，而你们将享有成为18世纪的谋杀犯的光荣，而这 
就是你们双方之间的唯一区别。”但我相信，到了 19世纪，当历史 
被人更好地理解、更好地运用之后，它将会教导我们文明的后代同 
样地僧恶这两个野蛮时代的恶行。它将教导未来的教士和官吏 
们.不要为了由现在现实中那种可悲的谬见的狂信者和暴烈的狂 
热者们所犯下的巨大罪过而去报复未来的那些仅只思考而并无行 
动的无神论者——那种谬见在其平静的状态中一旦为人接受后就 
不只是受到惩罚了。它会教导我们的后代，不要为了宗教或哲学 
的伪君子们的胡作非为而向宗教和哲学 幵战; 宗教和哲学是在一 
切事物中显著地在体恤和保护全人类的那位无所不在的主的仁慈 
所赐给我们的两种最有价值的恩典。 

如果你们的教士、或任何国家的教±,犯下了超出人类的弱点 
所能允许的合理界限之外的罪过，或犯下了很难与职业德行分开 
来的职业过错,那么尽管他们的罪过决配不上实行镇压，但我确实 
承认,这会很自然地产生一种效果，使我们对那些超过限度和正义 
而惩罚他们的暴君们的愤恨感大为降低了。我可以容许所有各派 
教士们都有某种对自己见解的固执、某种宣传自己见解的过分的 
热情、某种对自己的地位和职务的偏爱、某种对自己团体利益的依 
附、某种对那些驯顺地聆听自己教义的人和那些蔑视并嘲弄自己 
的人二者之间的厚此薄彼，我容许这一切，因为我是一个必须与 
别人打交道的人,是一个不愿意由于摧残宽容而成为最不肯宽容 
的人。我必须容忍这一切弱点，直到它们溃烂成罪行为止。 

毫无疑问，人类情感由脆弱向罪过的自然进程是应该由警觉 
的眼睛和坚定的手来加以防止的。但难道你们的教士阶级是真的 



法国革命论 


189 


超过了正当的可容许的界限了么？从你们那里各种新近出版物的 
普遍风格中，人们会被引导着相信你们法国的教士是一种怪物，是 
—个迷信、愚昧、懒惰、欺诈、贪婪和暴虐的可怕的大杂燈。但这是 
真的吗？难道真的是时间的推移、利益冲突的停止、由党派仇恨所 
造成的灾难给人的惨痛教训，对他们毫无影响，不能使他们的心灵 
得到逐渐的改善吗？难道真的是他们每天都在重新侵犯着政治权 
力,危害着他们国家的国内安宁，并使政府的行动变得软弱无力了 
吗？难道真的是我们这个时代的教士们在以铁腕压制着世俗阶 
层,井且到处去点燃那种野蛮的迫害之火吗？他们是不是用各种 
欺骗手段力图增加自己的产业？他们是不是利用属于他们自己的 
地产己超过了正当的要求？或者他们是不是强行颠倒黑白，把合 
法的要求转化成一种恼人的勒索？当他们并不拥有权力时，他们 
是不是充满了那些企求权力的人的同样的邪恶？他们是不是被一 
种凶猛好斗的论战精神烧昏了头？受着对精神统治权野心的驱 
使，他们是不是准备在一切行政权的面前飞扬跋扈，烧毁教堂，屠 
杀其他教派的牧师，推翮他们的祭坛，在被颠覆的政府的废墟之上 
开辟出通向一个教条帝国的道路——有时候是奉承，有时候是强 
迫人们的意识脱离公共体制的裁判而屈服于他们个人的权威，以 
要求自由开始面以滥用权力告终呢？ 

这些或其中的某些，便是人们并非全无理由地在指责的过去 
时代某些教会人士们的 罪过; 这些教会人士分别属于当时分裂了 
和扰乱了欧洲的两大派别。 ® 


① '■两 大派别”措宗■教改革后的新教与旧教—译注 
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如果在法国，就像在其他国家明显可见的那样,这些罪过是大 
大地减少而不是增多，那么就不应是以别人的罪行、以别的时代的 
坏品行来指责今天的教士，应该按照普遍的公正赞扬、鼓励和支持 
他们，因为他们抛弃了使他们的前人蒙羞的那种精神，并已采纳了 
一种在心灵上和作风上更适合于他们神圣职责的一种品格。 

在上一个国王 ® 御位的末期，当我有机会去法国时，教士阶级 
以其各种形式引起了我很大的好奇心。与某些出版物使我有理由 
期待着的相反，我并没有发现计对■这个阶级有什么不满和怨言（除 
了有一批人，当时为数不多，但很活跃)，我也很少或根本就没有看 
到由于他们的缘故而引起公私生活的不安。我继续考察,就发现 
这些教士—般都是有着温和的头脑和举止得宜的人，其中包括男 
女两性的僧俗两界 ®。 我未能有幸结识很多教区 教士； 但一般说 
来，我得到了有关他们的品德和他们对责任的专注的很完备的记 
述。我和一些高级教士有着个人的 联系； 而关于这个阶级其余的 
人，我也有很好的信息渠道。这些人几乎全都是出身高贵的人士。 
他们很像他们自己这个等级的其他 的人; 而如果有任何不同的话， 
那也总是他们会更好些。他们要比军事贵族受过更好的教育，所 
以决不会在行使自己的权威上因为无知或不当而玷污了自己的职 
业。在我看来，他们除了教士的品质而外，还有着自由而开放的精 
神，有着绅士般的胸襟，是有荣誉感 的人； 他们的举止和行为不亢 
不卑。在我看来，他们毋宁是一个优异的 阶级; 是一个瘅在其中不 


①指法国国王路易十五 （1715 —1774年在位）。——译注 
© 僧裕两界指修逍院的修士与一般教会中的教士-—译注 
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会为发现有着费奈隆 ® 式人物而感到惊奇的集团。我在巴黎的教 
士中间见到许多博学而正直的人（其中有许多是在别的地方遇不 
到 的）； 而且我也有理由相信，这种描述并不只限于巴黎。我在法 
国其他地方所发现的，我知道只是偶然,所以只是当作一个很好的 
例子。我曾在法国外省的一个城市 ® 中住过几天，那里的主教不 
在，我和他的三位主教代理人一起过夜，他们都是可以为任何教堂 
增光的人物。他们都是知识丰富的人，其中两位是深刻的、广泛 
的，精通古和今、东方和西方，特别是有关他们自己的专业方面。 
他们对我们英国神学家的广博知识，超出了我的 预料； 而且他们以 
一种批评性的精确探讨了那些作家的天才。他们其中的一位，即 
毛朗吉神父 （ Abb 4 Morangis ) 后来去世了^我在这里毫不犹豫地 
向这位高贵、可敬、博学而杰出的人物表示我的 敬意； 我也以同样 
的欣慰之情向其他那两位的才华表示同样的敬意，我相信他们还 
活着，如杲我不怕伤害这些我无法去帮助的人们的话。 

法国的高级教士中有些人在一切方而都是值得受到普遍尊敬 
的人 3 他们值得受到我和许多英国人的感谢。如果这封信居然能 
到了他们的手里,我希望他们能够相信,在我们国家中有人是怀着 
不平凡的感触在同情他们不公正地被推翻，和他们的财产被残酷 


①费奈隆 （Francois de la MotKfrFenelon , 16 5 l _ l ?15 ), 康布雷的大主教，以虔 
被、博学、优雅和仁慈著称。一"译注 

® 即炚塞尔 （ Auxeire , 在巴黎东南 M 英里处），见柏克（书信集)第2卷.第 421- 
4£2页。那里的主教让 _ 巴蒂斯特 一 4 r 里.尚皮翁■德 * 西寒 { Jean - Baptiste-Mane Cham . 
Pionds Cic ^. 1?25 — 1806) 后来被迫流亡国外.并得到过柏克家族的帮助。这位主較是 
西塞子爵 （ViscontedeCid t 74 5— MI 5 ) 的兄弟， B 塞于爵与柏克有书信往来。（见柏 
克 {书墙 集>第6卷，第 206-208 So ) —译注 
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地加以没收。就一个微弱的声音所能传达的而言，我所说的话乃 
是我向真理所应做出的一项 证词。 无说什么时候，只要涉及到这 
件违反自然的迫害，我都准备付出这种代价。没人能够阻止我要 
为人公正并且感恩^现在那些值得受到我们和全人类萼重的人正 
在群众的辱骂和暴虐权力的迫害之下挣扎，这就特别宜于由我们 
负责表示我们的正义和感激之情，现在是时候了。 

你们在你们的革命之前，大约有120位主教 ®。 其中少数人 
是具有突出的圣洁和无限的仁慈的人。但当我们谈到英雄人物 
时，我们谈的当然是罕见的德行。我相信他们中间突出腐化的例 
子可能也像那些超绝的善良的人是同样之少见。贪婪和放荡的例 
子是可以拈出来的，我不否认这 一点； 那些乐于调査的人总会得出 
这神发现的。一个像我这种年纪的人是不会惊讶，在哪一行哪一 
界中都有几个人在財富或享乐方面并非过的是那种自我克制的完 
美的生活——对财富或享乐，人人都向往，有些人是期待着，但那 
些最激烈地要求它的人，却正是那些最关切自己的利益、最沉溺于 
自己的情欲之中的人。当我在法国的时候,我敢肯定坏教士是为 
数不多的。他们中某些个别的人以生活不规矩著称，但他们却具 
有自由的精神并赋有能使自己对教会和对国家很有用的品质，这 
就多少弥补了他们所缺乏的严肃德行。我听说,除了少数的例外， 
路易十六在提升高级教职时对他们的品德要比他的前一任 ® 更注 
意得多；而且我相信这可能是真的（因为在他整个御位期间，一些 

①按，当时的大主枚和主教共有131人，后缩减为 S 3 人，即每省】人。这131人 
中有48 人在国 民议会中占有席位。一-译注 

© 按路易卜六的"前一任"系指他父亲路易十五„ 一一译注 
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改革的思想正在流行）。但现在的这个统治权已经表明了一心只 
是想要掠夺教会。它惩罚了的教士，这就是在偏袒坏教士，至 
少是在名誉方面。它建立起一种有辱人格的受雇制度，这使得没 
有一个有自由思想或自由的生活条件的人会把自己的孩子交付给 
它。它必然要降到最下层的人们中间去^而由于你们的低级教士 
人数太少，不足以完成他们的 责任； 由于谊些责任无可估量地繁琐 
而又辛苦并且不受人尊重；由于你们不让中层教士能有安逸，所以 
将来的法国天主教会:^中 ，一 切科学或学问都不会存在。为了使 
这个方案完整，你们的国民议会还完全不顾有圣职授与权的人的 
权利而规划了未来的教职选 举制; 这种安排只会把所有严肃的人、 
所有在自己的职责和自己的行为上准备保持独立性的人驱逐出教 
士的行业，它将把对公共精神的全部指导权投入到那些放肆的、粗 
野的、狡诈的、宗派主义的、谄媚的坏人手中，他们的那种状况和习 
惯，足以使他们那种可酃的薪俸成为卑劣下流的阴谋的目标（与这 
种薪俸相比较，一个英国间接税税务官的收人要更丰富和更体而 
一些）。至于那些仍被他们称为主教的神职人员，被选了出来，收 
入也是比较可怜的，他们是通过同样的办法(即拉选票的办法)，由 
那些人所共知或可以被炮制出来的各种教义派别选出来的。这些 
新的立法者在有关这种高级神职所要求的资格方面，无论是教理 
方面还是道德方而，都没有任何 规定; 他们也没有对下级教士做过 
任何 规定； 看来就只是无论上级或下级都可以随心所欲地宣传和 


①按此处原文为 the GaUican Church , 系指法国（高卢)天主教会，即“独立于罗马 
的天主教会——译注 
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实践他们所高兴的任何形式的宗教或反宗教了。我还没有看到主 
教对自己下级的管辖权是什么，或者他们究竟是不是有这种管辖 
权。 

阁下,简单地说，在我看来这种新的教会机构只准备是临时性 
的，是预备彻底废除基督宗教及其任何形式的；一且使教会的高级 
教职受到普遍蔑视的这种计划得以完成，人们在思想上反对基督 
教的这最后一击就准备好了。那些不肯相信指导着这些事情的哲 
学的狂徒们长期以来就在筹划着这样一种计划的人，是全然不了 
解他们的性格和行为的。这些狂热分子毫不犹豫地承认自己的意 
见，即一个国家没有任何宗教要比有一个宗教可以生存得更好;而 
且他们可以用一份他们自己的纲领来取代宗教中任何可能有益的 
东西——亦即，他们想像以一种建立在对人的生理需求的知识基 
础之上的教育,逐步地把人带到一种开明的自 利,® 据他们说，当 
很好地了觯到了这一点之后，它就会与一种更广泛的公共利益合 
而为一。这种教育的纲领是早已为人所知的。而最近他们则美其 
■名曰兮就仿佛他们搞出了一个全新的专门名词似的）。 

我希望他们的英国同党(对他们,我更认为不如说是行为严重 
不当，而不是想达到这种可恶的纲领的最终目标）既不能掠夺教 
士，也无法把这种民选的原则引入我国的主教和教区牧师职位。 
这一点在当今世界的条件下,将是教会最后的腐化,是对教士品格 
的彻底毁灭，是国家由于对宗教的一项错误安排所曾遭受的最危 
险的打击 3 我完全知道，在王室和领主贵族的荫庇之下(就像现在 


① “ 开明的 s 利”指爱尔维修(论犄神>-书末尾论公民教育的话^——译注 
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在英国和前不久曾在法国那样），主教和牧师的职位有时是以卑劣 
的手段获 得的； 但另一种竞选教士的方式却会使他们无限地更加 
肯定和更为普遍地屈服于卑鄙野心的一切邪恶手段，当这些邪恶 
手段作用于大多数人并通过他们起作用时，就将相应地造成龙祸。 

你们那些掠夺过教士的人们，以为很容易使自己的行为与所 
有新教国家相调和，因为那些被他们这样掠夺、罢黜并付之与嘲笑 
和轻蔑的教士们都是属于罗马天主教的，也就是属于寧$所 
宣称的主张的。我毫不怀疑，在我们这里正如在其他地方,我们总 
能找到一些可怜的心怀偏见的人，他们仇恨与他们自己不同的教 
派和党派，远甚于他们对宗教本质的 热爱; 他们对那些在其具体的 
计划和体系上与自己不同的人的愤怒，远甚于对那些攻击我们共 
同希望的基础的人。这些人写作和谈论问题时的态度，可以想见 
是依据自己的情绪和性格的。伯 内待® 说，当他1683年在法国 
时,“要惠得最美好的那部分人赞同罗马天主教教义的办法是这样 
的 :使他 们自己怀疑整个的基督教。一旦做到了这一步，他们对表 
面上自己是在哪一边或采取哪种形式就无所谓了。”如果这是法国 
当时的宗教政策，那就是她现在有太多的理由所要为之后悔的了。 
他们宁愿要无神论，也不要一种不投合他们观念的宗教形式。他 
们成功地摧毁了那种 形式； 而无神论又成功地摧毁了他们。我可 
以很容易支持伯内特的 说法; 因为我在我们自己人[英国人]中间 
己经观察到了太多的与之相类似的精神（因方它有…点点便已经 


①吉尔伯恃.伯内特 '(Gilbert Bumet ， 1 643 —1 7 】5)，威廉二世时索尔兹伯里的主 
此处所引出自他的 （他 当代 h 历.史）。-—译注 
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是“太多太多”了）。然而，这种精神却并不普遍。 

改革了我们英国宗教的导师们，与你们目前在巴黎进行改革 
的医生们毫无相似之处。或许他们（也像他们所反对的那些人一 
样) ，不如说是受到了比所可能愿望的更多得多的党派精神的影 
响;但他们却是更真诚的信徒，是具有极为热烈和崇高的虔诚的 
人; ，为了捍卫自己特殊的基督教理想，他们随时准备像真正的英雄 
一样地效死(他们有些人确实是死去 了）； 他们会以同样的坚定并 
更欣然地为了普遍真理的那座宝库，为了他们自己的以血相争的 
那些宗派而效死。这些人会满怀厌恶地杏认那些声称与他们有交 
情 的卑鄙的人们，理由只不过是那些人掠夺了与自己有争 执的人 
的財产，以及那些人曾鄙视公共的宗教——而他们为了这抻宗教 
的纯洁性曾热忱地奋斗过 ，.这 种热忱毫不含混地表明他们对于自 
己所希望加以改車的那个体系的本质的最髙的敬意。他们有许多 
后裔都保留着同样的热忱,但却有着更多的节制（正如更少地从事 
于斗争 h 他们没有忘记正义和仁慈是宗教的实质部分。不虔敬 
的人绝不会以不义和残酷而使自己与自己任何一类同胞有什么交 
流。 

我们听到这些新导师 们在不 断地夸耀自己的宽容精神。至于 
说那些认为没有什么东西是值得尊重的人，也会宽容一切见解 
——这一点实在是没有多大意义的。同等加以忽视并不是一视同 
仁。那种出自轻蔑的仁慈，也并不是真正的仁爱。在英国有很多 
人是以真正的宽容精神在宽容的。他们认为宗教的各种教义，尽 
瞀程度不同，都是重 要的； 而在它们之中，正如在一切有价值的事 
物之中一样，都有一种正当的偏爱理由。因此他们既偏爱，而又宽 
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容。他们宽容不是因为他们蔑视各种意见,而是因为他们尊重正 
义。他们会虔敬而深情地保护一切宗教，因为他们热爱并尊重他 
们大家所一致同意的伟大原则以及他们大家所一致追寻的伟大目 
标。他们越来越清楚地认识到，我们全都有着一种共同的事业，在 
反对着一个共同的敌人®。他们不会被宗派精神所误导，以致于 
分不清做哪些事是对自己的这一小部分有利的，又有哪些是敌对 
的行动，是通过某一类具体的人而以他们自己在另一种名目之下 
也被包括在内的整体为目的的。我不可能说我们[英国]各色人等 
的品性都是怎样的。但我说的是他们中的大 部分； 而且我必须告 
诉您,就他们而论，亵渎神圣绝不是他们有关善举的学说的一部 
分; 他们非但不以这样的资格称你们为同志，而且如果你们的教授 
们被接纳到他们的圈子里的话,他们就必须仔细地把自己那种有 
关剥夺无辜者的合法性的理论隐蔽起来，而且他们必须归还他们 
所偸窃的一切财物。在此以前，他们并不是我们的人。 

你们可能认为，我们反对你们没收主教、教长 ，牧 师和教区教士 
们从自己土地的独立地产中所获得的收人，是因为我们英国有着同 
样的制度。你们会说,这种反对的论点并不适用于没收修道士和修 
女的财物和废除他们这个阶层。的确，你们的普遍没收财产这种特 
殊办法作为一个先例，并没有影响到 英国; 然而这个道理却适用，而 
且起着很大的作用。长期国会®曾经没收了英国的教长们和牧师们 
的土地,它所依据的观念和你们的国民议会发售修道院土地所依据 


0) 此处“共同的敌人”指不信教或无神论^ —— 译注 

© 长期国会指 1640—1660 年的英国国会。它初期与英王査理一世对立，1648年 
后为克伦威尔所控制 s ——译注 
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的是一样的。但是危险就在于它根据的是不正义的原则，而不在于 
是哪一类人首先受到它的危害。我看到的是，在一个离我们很近的 
国家里,人们正在遵行一项置正义与人类的共同关切于不顾的政 
策。在法国国民议会看来,所有权是一文不值的，法律和惯例也是 
一文不值的。我看到国民议会公开谴责习惯法 学说; 而法国自己最 
伟大的法学家之一 ® 却非常真确地告诉我们,惯例乃是自然法的一 
部分。他吿诉我们说，明确肯定它的界限并保证它不受侵犯乃是建 
立公民杜会的原因之一。一旦这些惯例被动摇了，则任何一种所有 
权都不会有保障——当它大得足以引起一个贫穷政权的贪心时。 
我看到的做法,是与他们財自然法的这一伟大的基本部分的蔑视完 
全符合的。我看到这些财产的掠夺者们先从主教、教长和修道士们 
下手，但我没有看到他们到此为止。我看到那些世袭王公们根据这 
个王国最古老的惯例法所拥有的大批地产(几乎未经辩论的仪式） 
便被剥夺了自己的所 有权; 他们不再有自己稳定而独立的财产，而 
沦为寄希望于国民议会随意的、慈善性的律贴，而这个国民议会在 
它蔑视合法所有者的权利的时候，当然会任意池毫不顾及领取津贴 
者的权利。这些人被他们最初的不光彩的胜利的那种骄横冲昏了 
头脑，又受到他们对肮脏钱財的贪欲所造成的窘境的压力，虽然失 
望却没有泄气，终于妄图全盘颠覆一个伟大王国的范围之内所有各 
类人等的一切财产。他们强迫所有的人在所有的商业活动中、在土 
地处置中、在民事中、在生活的全部交往中，都要接受他们的一神证 

①指 it ■多马 （Jsan Domat , 1625—16%),(自然状态中的民法 >( 1689〕一书作 
者 。——译注 
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券作为完全兑现的、良好的、合法的支付手段，而那是他们对自己计 
划出售劫掠品的投机活动的象征。他们还留下什么自由或财产权 
的痕迹呢？在我们的议会里,对一块菜园的租赁权、对一间茅舍一 
年的利润、对一座小酒馆或面包店的信用、对侵犯所有权的最微不 
足逭的迹象，都比你们那里对属于那些最可尊敬的人物的最古老、 
最有价值的地产、或对你们国家整个商业金融界的处理要更郑重得 
多。我们对立法权的权威怀有高度的尊重，但我们从未梦想过议会 
可以有任何权利去侵犯财产权,去压倒例法，或强行使用他们自 
E 捏造的一种通货来代替真正的、为各国法律所承认的货币。而你 
们是从拒绝眼从最温和的限制开始，而以建立起一种闻昕未闻的专 
制主义而告结束。我发现你们那些掠夺者行事的理由是这样的，即 
他们的行动确实不会受到一种正义法庭的 支持; 但一切惯例法的规 
则都不能束缚一个立法议会。 0 因此一个自由国家的这个立法议会的 
召开并不是要保障财产权，而是要摧毁它,而且不仅是财产权，还包括 
每一条可以使它稳定的规则和准则以及一切使它得以运转的手段。 

当16世纪的明斯特 （ Miinster ) 地方再洗礼派教徒们 © 以他们 
平均主义的制度和关于财产权的蛮横见解使整个德国陷于混乱 
时，他们这场风暴的蔓延对欧洲哪一个国家没有提供拉响警报的 
正当原因呢？在一切事物中，智慧所最害怕的便是这种瘟疫性的 


① 加缪先生的讲话*由国民议会下令出版。- M 注（加缪 [Armand Gaston Camus! 

1740— 18(H] 为詹森尿法学家,制宪议会的成员，有关教士阶莰法案的起草者 e ——译 
注） 

② 按,再洗礼派起塬于瑞士，后以德国萨克逊州的明斯特为中心.此搛宣扬平均 
主义与基督教干年福王国学说。——译注 
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狂热，因为在一切的敌人中，这是它最难以提供什么力量加以反对 
的了。我们不能对无神论的狂热精神无动 于衷； 这种楮神受到 r 
大量文章的鼓励，以一种难以置信的勤奋和花费而传播开来，在巴 
黎所有的街头和公共场所都有种种说教在鼓吹着。这些文章和说 
教向群众灌输一种黑暗野蛮的残暴精神，取代了人们心中一切自 
然的共同感情以及一切道德的和宗教的 情操; 竟致于诱使这些可 
怜的人们以麻木的忍耐力在承担着由财产权方面所造成的剧烈痉 
挛和变动所带给他们的难以忍受的苦难。 ® 这种狂热的精神又伴 
随着改宗的精神。他们 有各种团体在国内外进行阴谋联系，宣传 

D 我不知道下面的描述是杏严格真麻，但它是被出版 者当作 是真的东西，以便剌 
激读者 - 在他们的文件中刊出的一封来自图勒 （ Tod) 的信中，下引的这段话是关于这 
个途区的人民的情况的 t “Dans la Involution ils out resist^ a toutes le& seductions 

du bigotisme t aux persectitiom et aux trocassiries dea &knemis de 】a Revolution. Obtiant 
leurs plus grands interiis pour rendre bomcnage aux vues d^ordre g^n^r&l qui onX d^temiin^ 
l*Assemblee Nationale» ils voieat, san3 se plaindre^ supprimer cette foule d 1 丢 taUissement& 


aeole de touted ces ressources qui pouvdMt t ou plut&t gui devoit-, en Umt4 lear #tre 

conserved condaitinte d ta plus effrayanit sens Avoir hk ni pu %tre tntendus% Us 

7K murmurenl point, ib restent iidek 各 aux principes du plus pur patriotiscne$ ib sont en¬ 
core pt€ts k vener Uur sang pout Le mamxien la Constitution, qui v& r^duire ieur wile 
la plusdipUtroble nuliiti - "[ M 在当前的这场革命中，他们柢梅了一切抵 
ft 了革命敌人的于咚吁净寧。为了向支配着国民议会的普通等级的 s a 鈇亭爭 
了亨 s 哼早本•他'们•着_到自己葶¥丰#的大批宗教机构受到压迫而*吊孕芎 

或者不给他们保留下来的他们 所能看 士昶二力量. 
郢 取消了 D 他们遭受平而 f 辱多 Af ^ f ， 但準彳 f . ] 竿 f 
他们始终忠于最纯洁的爱国主义的 原淪 ，■尽’管.宪*法*使他.们■的’城■市’沧■于旱今 ♦心幸 ♦ ，■他 
们仍然准备坪_ 亭皁来掸卫它。“ ] 无法设想这些人民是在争自由的»'中¥受_这些 

苦痛和不义在同一封信中很真确地说到这些人民从来就是自由的。他们所忍 
受的贫穷和毁灭，他们未加抗议地忍受最明目张胆的和直认不讳的不义，如果确是真的， 
就不会是什么别的东西，而只能是这种可怕的狂热主义的后果。而现在整个法国有大量 
的人群生活在同样的条件下.有着同样的精神状态。——原注 
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他们的信条。伯尔尼共和国，这个世界上最幸福、最繁荣、治理 
得最奸的国家之一，便是他们准备摧毁的重大目标之一。我听说 
在某种程度上，他们成功地在那里播下了不满的种子。他们在整 
个德国也在忙碌着。在西班牙和意大利也井非没有尝试过。他们 
那恶意的仁爱之无所不包的计划，也没有漏掉 英国； 而在英国， 
我们看到有些人向他们伸出了双臂，这些人不止在一个讲坛上推 
荐他们的范例，不止在一个定期集会中公开呼应他们.向他们欢 
呼，把他们吹捧成我们效仿的 对象； 这些人从他们那里接受过来 
在他们的仪式和神秘活动中间所供奉的团体标志和旗帜这些 
人就在我 I 门的宪法已授予政府以全权维护这个王国的能力而政府 
也认为该向他们作战的时候，还在建议与他们结成永久友好的联 
盟。 

我所担心的井非是我们教会的财产也会根据法国的先例被没 
收,尽管我认为那是一大罪过。我最大的关怀是，有朝一日在英国 
也会把为寻求財源而没收任何財物看成是一项 国策； 或者公民中 
的任何一个阶层会被引向把其他阶层看作是自己当然的猎物 D ® 


① 见南特 （ Namz > 同盟的活动。——尿注（南持的■■爱国者协会"是 ••革 命 
协会”的联系成员；伦敦革命会接受过南特爱国者协会所瓚的琪帜，«帜上有两国 
国旗与"大联盟” tPacte Univeisel ] 字样。 一 译注） 

② “Si ptures sunt ii ciuibus impmbe datum est、qusm illi quibus injuste adeptum est, 
idctrco plus etiam valent? Non enijn numero hsec judicantur sed pondere* Quam autem habei 
£equit8.t&m t ut agnim multis annis、aut ctiam sceculis ante poivvessum, qui, nullum habuit 
hab^t; qui autem h.buit AiniUat? Ac, propter hoc injur is genus r Lacedsmonii Lysaridrum 
Epborum expulerunt : Agin regeiri (quod mitnquam antea apud eos acciderat) necaverunt ： 
exque eo tempore i&ntas discordiae secutse sunt* ut et tyranni exsisterint, et optimates exter- 
mmareutur^ er preclarissimc itutfi rtspublica dilaberetur, Nec vero »olum 
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各个国家都越来越深池涉足于无边无际的债务海洋之中。公债在 
—开始是对政府的一种安全保障，因为它使大多数人关心国家的 
安宁;但在它过度了之后，也很容易变成政府倾覆的原因。政府如 
果通过征收重税来偿还这些偾务，就会变得受人民憎恶而垮台。 
如果它不去偿还这些债务，它将会在所有党派中最危险的那一个 
的努力之下而被推翻—— 我指的 是虽受到伤害但未被摧毁的、广 
泛不满的金融利益。构成为这种利益的人们首先是向政府的忠诚 
尽职来寻求自己的安全，其次则指望政府的权力。如果他们发现 
旧政府软弱无能、精疲力尽、缺乏活力，从而没有足够的生气可以 
满足他们的目的，他们就会寻求一个具有更充沛的精力的新政府； 


ipsa c^cidit^ sed etiam reliquam Grteciam evertit contagionibije rnaLorum» qus a 
Lacadsemoniis profectae msnanmt lathis. ”[却使那些得到不义之财的人在数目上超过了 
財产受到拫 窨的人 ，前者也决不因此而更加有力；因为在这类事件中，力貴不是由教目 
而是由其社会彭响决定的。如果一个一文不名的人可以将属于别人已有若干年、甚至 
若干代的地产据为己有，而以前的所有者却必须失去它，那还有什么公正可言？现在 
正是裉据这神不义的原则，斯巴达人放遂了他们的监察官李桑得，并处死了他们的国 
王阿吉——这是斯巴达历史上前所未有的事件 D 从这时起，由于这种原因，严重的内 
部不和便使暴君得以出现，贵埃被放逐.令人赞叹地建立起来的国家瓦解了 u 而 a 这 
不仅仅是斯巴达的崩溃，这种传染性极强的邪恶从这里开始越来越广泛地蔓延，终于 
将希腊的其余部分也夷为废墟在描述了真正爱国者的模范、四锡安的亚拉图 
(AmtusofSicyon) 那具有完全不同的精神的行为之后,西塞罗就说道： “Sic par est 
cum dvibusi non, ut bis jam vidimus, hastam }n foro pcmere et bon& civKim voci subjicete 
pneoonis. At ille Gracus ( id quod fuil sapicntis ct pree$tantis viri) omnibus oonsulen<liim 
esse putavitj eaque est sumtna ratio et sapientid boni civis, cotnmoda civium non divellere, 

sed omties ea<iem aequitate ccwuinere .” [这是与我们的同胞进行交易的正确方式，而不是 
橡我们已经两次看到的那样 ，将 矛插在台上，将他人的财产放到拍卖人的槌下 D 这位 
明智而高尚的希賭人认为他必须关心所有人的福社。一个具有离超的政治家才干和 
十分明智的头脑的好公民所应做的，不是把公民们之间的利益对芷起来，而是把这些 
人的利益在平等公正的 M 则基础上统一起来。 ”]■ —西塞罗论责任>第1卷第2 
页* -原注 
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而这神精力并不是来自获得新的力量，而是来自对正义的鄙视= 
革命是偏袒没收財产的，而我们也不可能知道以后的没收会以什 
么可憎的名义得到批准。我肯定在法国占统治地位的那些原则会 
蔓延到所有国家的很多的人、许多阶层的人一这些人把自己无 
害的怠惰认为就是自己的安全。产业主的这神幼稚可以说成是无 
用，而无用又可以说成是不适于保护自己的地产。目前欧洲的许 
多地方都处于公开的混乱。在其他许多地方的地下已发出了隐隐 
的呻吟；一场动荡已经为人感到了，它在预示着政治界的一场大地 
震。在有些国家中正在形成一些性质极其反常的联盟和联系。® 
在这神情况下，我们就应该警惕。在一切大变动中(如果这些大变 
动必将来临 的话) ，最能够削磨它们的灾难的锋芒的并促进其中可 
能具有的美好的东西的条件，便是我们在这些大变动中具有对正 
义的坚韧不拔的精神和对财产权的照顾。 

但有些人可能争辩说，法国这神大规模的没收，不应使其他国 
家惊恐。他们说那不是由于野蛮的贪婪而产 生的； 那是一项有关 
国家政策的重大措施，采用它是要铲除一种广泛的、根深蒂固的、 
迷信的祸害。我要把政策与正义分开来是极其困难的。正义本身 
便是公民社会的重大的、经常性的 政策; 在任何情况下对正义的任 
何背离，都会使人怀疑根本就没有政策。 

当人们受到现行法律的鼓励而接受某种生活方式，并在那种 


①参见两本书♦书名为* " E 彳 mge Origiiialschriften des Illumimtenordens ” 和 System 

undFdgendes lUuminateoordens 。" 慕尼黑， 1787 年-原注（这两部德文书的标鹿 

为:<关于光明会的若千原始文件>和 〈光明 会的体系与后果>。光明会为德国无政府主 
义的异端团体，主张摧毁一切现存国家，消灭私 有制* 建立新的大同国家。——译注） 
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方式中像在一种合法的职业中受到保 护时; 当他们已经使自己全 
部的思想和全部的习惯都适应了这种生活方 式时； 当法律长时期 
以来已经使得他们之遵守这种方式的规则成为了一种荣誉的理 
由，而背离它们则是一种耻辱、甚至于是受惩罚的理由时一这时 
我敢肯定地说 ，一 种通过专横的条款使人们的思想和感情遭受突 
然的粗暴行动的立法就是非正 义的； 这种用暴力贬低他们的地位 
和条件，用丑行和羞耻来诬蔑他们已往认为是自己的幸福与荣誉 
所系的性格和习惯的立法就是非正义的。如果在这上面再加上把 
人们从自己的住宅驱逐出去，并且没收他们一切的财物，那么我实 
在不够聪明，看不出这种由人们的感情、良心、偏见和财产权所制 
造的专制游戏与最恶毒的暴君政治怎么能够区别开来。 

如果说在法国目前所遵循的方针,其非正义性是显而易见的， 
那么有关送项措施的政策，即人们期望由此获得公共福祉的政策， 
至少应该是同样明显并至少是同样重要的。对于一个其行动不受 
任何情绪影响而且他在计划中没有别的念头只有公共利益的人， 
下面这两种政策之间的巨大差别马上就会打动他的 ：一种 是这些 
体制的最初设立所要求的 政策; 另一神则是彻底废除它们的问题 
所要求的政策。它们都早已广泛而深人地扎下了根，由于长期的 
习馈，其中许多比它们自身更有价值的东西都已经如此之适应了 
它们而呈现为与它们交织在一起的形态，以致于人们很难摧毁其 
中的一个而不明显地损害到另一个。假如情形真的像那些诡辩者 
们在他们的辩论中以其猥琐的凤格所说的那样，那么这个人就会 
感到很为难了。但是在这件事上,就像在大多数国家问题上一样， 
总有一条中间道路的。在绝对毀灭与不加改造而存在这种单纯的 
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二者必居其一的选择外，也还有其他的某种东西 。 Spartam nactus 
es ; hanc exoma . [你的命运在斯巴达注定了，好好信任它吧。 I ® 在 
我看来，这是意味深长的一个准则，应该永远为一个诚实的改革家 
牢记在心。我无法想像一个人怎么会使自己狂妄到那种不分黑白 
的程度，把自己的国家视若无物，只不过当一张他可以在那上靣任 
意涂抹的 carte blfinche [白纸]。一个富于热情与思考的好心人， 
可能希望他那社会并不像他所看到的那样子组织起来的；但是一 
个好的爱国者和一个真正的政治家则总是在思考他将怎样才能最 
好地利用他的国家的现实物质状况。保护现存事物的意向再加上 
改进它的能力，这就是我对一个政治家提出的标准。此外的一切， 
在理论上都是庸俗的，在实践上都是危险的。 

在国家的命运中有些时刻有某些特殊的人物会受到召唤，要 
以巨大的精神努力来做出改善。在这些时刻,尽管他们看起来得 
到了他们的君王和国家的信任，并被授予全权，他们却并不是总有 
合适的工具。一个在做大事业的政治家,就要寻求一种即工 
匠们称之为，亨吁存 ftpmxhase ：^ 东西; 如果他在政诒中也像在 
机械中一样，得到了这种权力，他运用起来就会得心应手。我以为 
在修道院的体制中就可以发现有一种体现政治 t 爱的机制的伟大 
年$。那里有一种受杜会监督的财政收入；那里有很多人全身心 
致力于公共的目的并且除了公共的联系和公共的原则面外再没有 
其他的联系和原则，这些人不可能把集体的财产转化为私人的财 


①这 ft 希腊悲剧家幼里庇底的 （德勒 榷斯>一剧中，阿迦美浓向麦尼劳讲的 
话 D -译注 
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富; 这些人据弃了个人利益，他们的贪心都是为了集 体的； 这些人 
的个人的贫穷乃是一种荣誉，而绝对的服从则代替了自由的地位。 
人们指望在需要这些东西的时候就把它们制造出来的这种可能性 
是柱然的。风随着意思吹速些体制是热心肠的产物，它们是智 
慧的工具。智慧本身并不能创造出物质的 东西； 这些东西是自然 
或运气给我们的 礼物； 智慧的骄傲就在于能加以使用。这些团体 
及其财富的长年存在对于一个有远见的人、对于思考着各种需要 
时间去形成、并且在实现了之后就可以持久维持的计划的人来说， 
是特别适宜的东西。如果一个人获得了对诸如存在于这种团体 
(像那些被你们粗暴地摧毁了的团体）的财富、纪律和习惯之中的 
力量的支配权和指导权,却无法把它转化为自己国家的伟大而长 
远的利益,那他就不配有很高的地位,或者说甚至不配在伟大的政 
治家的行列中被人提到。一个富有创造精神的人看到了这种力 
量，就会想到有千百种用途。在道德世界中要摧残由人类精神的 
旺盛的创造力之中所蓬勃生长起来的任何力量，就几乎等于在物 
质世界中摧毁人体中显然是最积极的品质一样。®这就好像是试 
图摧毁（假如我们有能力摧毁的话）硝石之中不挥发气体的膨账 
力，或者是摧毁蒸汽、电和磁的力量一样。这些能量在自然界中是 
永存的，它们也总是可以辨识的。但它们似乎有些是无法利用的， 
有些是有害的，有些只能供儿童玩 耍用； 直到有一天，思想的能力 


① （新 约），<约翰 福眘) 第 3 章，第8 节:" 风随着意思吹.你听见风的响声，却不晓 
得从哪里来，往哪里去。凡从圣灵生的，也是 如此， ——译注 

② 可参见柏克 〈新辉 格党人对旧辉格党人的呼吁 M 1791) —书中关真正的 、肖 
然的贵族"的一段话 （（柏 克选集>第3卷，第 85— S 7 页）。——译注 
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加上实践的技术驯服了它们的野性，使它们听用，并使它们立刻成 
为听命于人类的伟大目标和规划的最强有力和最驯服的工具。难 
道你们可以指挥其脑力和体力的那五万人和那既无懒惰又无迷信 
色彩的每年好几十万的收入,看来好像是太大，使你们无法加以使 
用了吗？难道你们除了把教士转变为受国家津贴者之外,就没有 
别的办法使用这鉴人了吗？难道你们除了只顾眼前挥霍浪费的拍 
卖而外，就没有别的办法使岁入带来利益了吗？如果你们的智力 
竟是如此之贫乏，那么事情就只好是任其自然了。你们的政治家 
并不懂得自己的行业，因而他们就把自己的工具都卖掉了。 

但是他们原则的本身就带有迷信的味道，而它们也在通过永 
远不断的影响在培育着这种迷信。这一点我并不想进行争辩；但 
是选一点不应该妨碍你们从迷信本身之中汲取可以提供公共利益 
的任何资源。在道德的眼光下，人心中有许多品性和情绪是带有 
和迷信本身同样可疑的色彩的，你们却从中汲取了好处。你们的 
任务是纠正和缓解选种情绪中一切有害的东西,正如在一切情绪 
中一样。但是迷信是不是一切可能的罪过之中最大的一种呢？在 
它有可能过度的时候，我以为它就变成了一粧大罪过。然而这是 
一个道德的题材，当然也就可以容许有各种不同的程度和各种不 
同的表现。迷信是精神脆弱的人的 宗教； 你得宽容他们是处于一 
冲迷信的大杂烩之中，有些是琐碎的、有些是狂热的形式或其他形 
式，否则你就将剥夺这些弱者心灵的一种对最强者来说也是必要 
的力量了。肯定地说,一切真正宗教的主体都在于服从世界主宰 
者的 意愿; 信仰他的教诲和仿效他的完美。其余的事，就都是我们 
自己的了。它们可能对伟大的目的有损害，也芎以对它有捭益。 
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明智的人之作为明智的人，并不是 f-f (至少不是 Munera Ter- 
rae [大地的礼物 P 的崇拜者），他对这些事物既不狂烈地执著，也 
不狂烈地 憎恨。 智慧并不是愚蠢的最严厉的改正者^只有那些彼 
此相争的蠢人,才会互相发动一场如此无情的战争，才会对自己的 
优势加以如此残酷的运用，以致于在他们的争执中竟把毫无节制 
的粗鄆都投到了这一边或那一边。审慎会是中立的;但假如我们 
处于一场对一些其性质本不值得如此之大动肝火的事物一方坚决 
拥护、另一方激烈反对的争端之中时,一个谨慎的人也要被迫做出 
选择，究竟哪种错误和狂热过度是他应该谴责的或应该容 忍的； 这 
时他或许会认为建设性的迷信要比破坏性的迷信更加可以容忍： 
那种美化一个国家的要比那种丑化它的，那种賜与的要比那种掠 
夺的，那神有利于错误的善行的要比那神激励真正的不义的，那神 
引导一个人摒绝自己安全合法的享乐的要比抢夺别人自我禁欲的 
那很可怜一点的生活资料的，都更加可以容忍。我以为，这样就很 
接近于我们的问题——亦即在修士们的迷信的远古创立者和今天 
自命为哲学家的人的迷信这二者之间的那个问题——的状况了 D 
目前我对人们之扬言出售[教产]是为了公共利益这一点暂不 
作任何考虑，尽管我认为那纯粹是欺骗 。 我这里仅仅把它看作是 
財产权的一种转移 a 就这种转移政策，我要谈一些看法打搅您。 

在一切繁荣的社会中，生产者所生产的东西总是比维持他当 
前生活之所需的更多。这剩余的部分就构成了土地资本家的收 

①按, '‘ 大地的礼物"指物质事物而言，是会消 失的； 茱与上天的水恒礼物相对而 
言。语出贺拉斯 ( Horace , 公元前65—前8 X 歌集 >第2卷.第14节，一-译注 



法国 J £ 命论 


209 


入。它将被一个并不从事劳动的地产主所花费。但是这种闲逸的 
本身乃是劳动的发条，这里面有着对生产的鞭侶。国家唯一的关 
怀就是，由地租所取得的资本应读重新回到它所来自的生产中去， 
以及这种花费应该尽可能地不损害花费它的那些人的道德以及作 
为它所返还的对象的那些人。 

―个严肃的立法者，总会就收入、支出和个人职务的全盘观点 
来对入们向他提出驱遂一个所有者并建议以另一个陌生者取而代 
之的两个人之间仔细进行比较的。通过大规模的没收而进行的所 
有权的一切剧烈的革命，考、寧会导致种种 困难; 在此之前,我们就 
应该有合理的保证，使购买被没收的产业的人比起旧的所有者来 
——无论叫这些所有者是主教、司铎、受奖方丈或僧侣或者无论你 
高兴叫什么——在很大程度上将更勤奋、更有德、更严谨、更不想 
从劳动者的收获中榨取不合理的一份，或者是他们自身要耗费超 
出比—个个入正常所需的更多的 份额; 他们应该有资格以一种更 
稳定和更平等的方式支配剩余部分，从而符合政治消费的目的。 
憎侣们是懒惰的。假如是这样。假设他们除了在唱诗班中歌唱之 
外就没别的用处。他们至少也和那些既不歌唱又不说话的人是同 
样地有用。甚至于和那些在舞台上歌唱的人是同样地有用。他们 
的有用体现在似乎他们从早到晚都在从事那无数的奴隶般的、堕 
落的、不体而的、不人道的、往往是最不健康的、疫疠般的职业—— 
由于社会经济的缘故许多可怜的人无可避免地沦于其中。如果打 
乱事物的自然过程，或在任何程度上妨碍由这些不幸的人被奇怪 
地加以指导的劳动在推动着的巨大的流转之轮的运动 ，一 般说来 
并不是有害的话，那么我就更加无限地大力倾向于把他们从他们 
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那可悲的劳顿之中解救出来，而不是去粗暴地打扰修道院中宁静 
的安谧。 人道精神,也许述有政策，可能会在这方面而不是在另一 
方面更好地证明我的正确。这是一个我经常思考的题目，而每次 
思考都从不能对它不带感情。我确信在一个治理良好的国家里， 
没有任何一种考虑可以论证应诙容忍这类职业和用人的正当性， 
除非是有必要屈从于奢侈的枷锬之下或者是荒唐的专制主义之下 
——那他们就会按其自身的专横方式去分配土地的剩余产品了。 
但是，就这种分配的目的而言，在我看来，僧侣们的无用的消费和 
世俗的懒汉们的无用的消费，其导向是完全同样的好。 

如果那种所有制的优点和人们的计划的优点是相等的话，那 
么就没有理由要去变动了。但在目前的例于中，二者并不相等 ； 其 
间的差异是有利于那种所有制的。在我看来，你们要加以驱逐的 
那些人，其花费事实上并不是采取一条比你们现正闯人他们家门 
的那些宠儿们的花费更直接、更普遍地遍向腐化、堕落并使他们所 
践踏的人变得更可悲的道路。一个大地产的消费是对土地剩余产 
品的一种分散，当它采取的途径是积蓄起来大量书籍（那是人类精 
神的力量和弱点的历史)，是大量收集古代的记录、奖章和钱币（它 
们印证和解释了法律和习俗），是绘画和醮塑(它们由于模仿自然， 
仿佛是延伸了造化的极限），是为死者建造的宏伟纪念碑(它超越 
坟墓而继续在关怀着和联系着生命），是收集自然界的标本(它成 
为世界上一切品类和种属的代表团，那由于人们的嗜好而促进了、 
并由于我们的好奇心而开辟了通往科学的大道)——为什么这对 
你们或对我就是不可容忍的呢？如果 所有这 些花销的对象在巨大 
的常设机构中得到了更好的保证,使之可以免于不稳定的个人任 
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性或个人挥霍浪费的胡作非为，难道它们比起这些同样的情趣之 
风行于分散的个人之间就更糟了吗？难道瓦匠们和木匠们在劳作 
中分担农民们的汗水，在建造和维修庄严宏伟的宗教建筑时流下 
的汗水，不正像他们在建造和维修那些邪恶而奢侈的画阁和肮脏 
的暖室时流下的汗水是同样的愉快而健康吗？他们在修复那些因 
年代久远变得破败了的神圣作品时流下的汗水，不正像他们在建 
造满足一时的淫乐的那些临时的厅堂所流下的汗水是同样的光 
荣、同样的有益的吗？在歌剧院和在妓院和在赌场和在倶乐部或 
马尔斯大道 ® 的尖顶纪念碑，不都是同样的吗？橄榄和葡萄的剩 
余产品用来维持那些由于虔诚想像的神话而上升到为上帝服务的 
尊贵地位的人们的那种节俭生活的必需品，难道要比供养那大批 
数不胜数的、因为屈服于人类的骄横而沦为无用的家奴的人就更 
糟了吗？难道装饰寺院比起勋章绶带、饰带、帽徽、小别墅®、精致 
的夜宵 @ 和其他一切耗尽财富的数不清的纨绔行为和蠢事来，就 
更加配不上一个聪明智慧的人了吗？ 

我们即使宽容了这些,也不是因为喜欢它们,而是因为担心更糟 
的东西。我们宽容它们，因为财产和自由在某种程度上要求有这种宽 
容。但是为什么要禁止那另一种而且在各个方而看来肯定都是更加 
值得称道的对地产的使用呢？为什么要通过对一切财产的破坏和对 
每一项自由原则的侵犯，强行把它们从较好的推向更坏的呢？ 


①马尔斯 大道: 举行荜命的纪念性集会的场地^ —译往 
® 小别墅 (petits maisons ) :法国 苹命前，上层 fe 会的时尚之 一是在 巴黎郊 K 拥有 
一幢小别墅以供私人孪乐。一译注 

© 夜宵，即"小晚餐 ” （petit supers ), 当时往往极为昂贵。——译注 



212 


法 a 革命论 


这种对新的分散的个人和旧的集体的比较，是建立在后者不 
可能进行任何改革这种假设之上的。但是在改革问题上，我一向 
认为无论一个单独的还是包含有许多个的团体,在其财产的使用 
方面以及在对其成员的生活方式和习惯的管理方面，都比分散的 
公民个人所能做到或也许所应该做到的，要更容易受到国家权力 
的公共 指导; 而且在我看来，这一点对于那些从事任何可以称之为 
政治事业的人面言,都是一种相当现实的考虑。对修道院的产业， 
已经谈得够多了。 

至于主教、司铎和受奖方丈的产业.我不能发现为了什么理 
由，除了继承而外他们就不能以其他的方式拥有某些地产。对于 
拥有一部分、而且还是很大一部分地产一这些地产是由一些人 
继承下来的，他们对地产的头衔永远在理论上、并且往往也在事实 
上，乃是他们在虔诚、道德和知识等方面的出类拔萃的程度——有 
哪一个哲学的掠夺者 ® 能够论证它是一件绝对的或相对的坏事？ 
这种以所有者的优点为根据的财产权，反过来以其鹄的给了最高 
贵的家族以新生和支持，也给了最卑贱者以尊严和提高的手段。 
这种财产权的取得是以履行某些责任为前提的（不管你们可以选 
择何种价值加之于那种责任），并要求所有者的人品至少外表上有 
礼貌和举止 庄重; 他们要体现出既慷慨又有节制的好客 精神; 他收 
入的一部分要被当作慈善基金。他们即使是辜负了对自己的信 
任，即使他们滑到了自己的品格之外面蜕化为一个单纯普通的世 
俗贵族或绅士，但在任何方面与那些要接收他们被剥夺了的财产 


①指法国百科全书派的理论家》 —译注 
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的人相比较，难道就会更坏吗？难道地产由那些毫无责任感的人 
所拥有，就比由那些有责任感的人所拥有更好一些吗？由那些在 
其財富的用度上，除了自己的意愿和嗜欲之外就没有任何规则和 
方向可循的人所拥有，就比由那些在品格和生活目标方面都趋向 
于德行的人所拥有，更好一些吗？何况[教会的]地产整个说来也 
井不具备人们认定的永久性产权$本身所应具备的一切特征和弊 
病。他们的转手流通要比任何其他的都快得多。任何过分都不是 
件好事;因此过大的一份地产尽管可以是终身正式拥有,然而如果 
存在某些不是只要事先交钱而是以另外的办法也可以获得的产 
业,我觉得似乎也不会对任何国家构成实质性的损害。 

这封信写得太长了， ® 虽说就这个题目的无限内涵而言，它确 
实是很短的。有许多其他的附带问题时时从这个题目涌进我的脑 
海。我把我的闲暇时间用干观察，在国民议会的措施中我能否找 
出可以改变或修正我某些最初感想的理由——对此我并不感到遗 
憾^ 一切事情都更加强有力地证实了我最初的见解。我原来的目 
的本是要观察国民议会对重大根本机构的原则，以及在你们用以 
代替你们所摧毁的旧东西的全部新东西与我们英国体制中的某些 
成分双方之间做一个比较。但现在这个计划的范围比我最初估计 
的要大 得多； 面我又发现您不大想要听取什么事例。目前我必须 


ffl 永久性产权 ( mortmEin )， 即由一个团体所拥有的不可让渡的所有权 s ——译 
注 

②按，本书第一部分写完后，作者曾有几个月的时间参与国会活动，其后又开始 
第二部分的写作。——译注 
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使自己满足于对你们的体制做一些评论，而留待另外的时间再讨 
论有关我们英国实际上所存在的君主制、贵族制和民主制的精神。 

我已经观察了法国现政权所做的一切。我肯定是自由地在谈 
论它的。那些其原则在于蔑视人类古老的、永久的观念，并把对社 
会的规划建立在新原则之上的人，肯定会认为，我们这钱认为全人 
类的判断更优越于他们的判断的人，会认为他们这些人以及他们 
的设计都要经过检验。他们必定会认为理所当然的是，我们更愿 
意倾听他们的理由，而一点也不是倾听他们的权威。对人类有巨 
大影响的偏见中，没有一个是对他们有利的 D 他们宣称自己敌视 
公众舆论。他们当然决不能指望得到这种影响以及其他一切从其 
审判的座位上被他们所推翻了的权威的任何支持。 

我从不认为这个[国民]议会除了是一个利用时势攫取了国家 
权力的人们的一种自愿联合而外，还能是什么别的。他们并不具 
有他们最初集会时的那种资格和权威。他们已经具备了另一种极 
其不同的 性质; 他们已经完全改变了和颠倒了他们原来所处于其 
中的全部关系。他们并不具备他们在任何国家的宪法之下所可以 
运用的权威。他们已经背离了派遣出他们的人民的 指示; 而当[国 
民]议会不再依任何古老的惯例和成文法行事时，这些指示乃是他 
们权威的唯一来源。他们最重要的议案都不是由绝大多数所通过 
的；在这种只能代表整体的推定权威的微弱多数中，局外人就要考 
虑其原因及其决议了。 

如果这些人建立起来这个新的实验性的政府，是作为被驱除 
了的暴政的一种必要的替代品，那么人类就会预期这种处理的时 
间会通过长期的惯例影响而成熟成为合法性的政府，虽则在其开 
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始时,这种政府是暴力的。凡是具有要维护社会秩序的感情的人， 
都会承认这种由那些无可争辩的便利原则所诞生的社会秩序的合 
法性——即使它还在摇 篮里; 而一切正当的政府即产生于它，并根 
.据它来论证它们自身延续的正当性。但是一个政权若不是由法律 
和必要性而诞生的，而是来源于往往是扰乱、有时候是毁灭社会的 
结合的那些邪恶和有害的做法，那么他们对这个政权的运作就会 
迟迟不肯给予任何一种支持。这个[国民]议会几乎为期还不到一 
年。我们听到他们自己声称他们已经进行了一场革命。进行一场 
革命是一件 prima frame [表面上]需要有一种辩解的事^进行一 
场革命就是要颠覆我们国家的古老 状态; 任何普通的理由都无法 
拿来论证如此之暴烈的一场行动的正当性^人类的情理就授权我 
们要考查获得新政权的方式并批评由它所形成的运作，而不像通 
常对一个已成定局的并被公认的权威那样地带有敬畏之情。 

这个[国民]议会夺取政权和维持政权的行动所依据的原则， 
与看来似乎在指导他们运用这种权力的原则是极其相反的。对这 
种差别的观察，使我们能深入到他们行动的真正精神里面去。他 
们为夺取和保持政权所做的或继续在做的一切,都用的是最普通 
的手法 ■= 他们的所做所为恰如他们野心勃勃的祖先在他们之前所 
做过的一样。追踪一下他们全部的阴谋、欺骗和暴力，你就可以发 
现 其中没 有任何一点新东西。他们以一个 i 公棍那种一丝不差的精 
确性在仿效着他们的前人及前例。他们从未有半点偏离暴政和篡 
权的真正公式。但在一切有关公益的管理方而，他们的精神则正 
好反其道而行之。在这里,他们把一切都委之于那些未经检验的 
思辨 脚下; 他们把公众最可贵的利益委诸于那些信 口开河 的理论 
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——而他们之中没有一个人会决定把自己最微不足道的私人利益 
交付给这些理论的。他们造成了这种差别，是因为他们夺取政权 
和维持政权的愿望彻头彻尾都是认 真的； 所以他们在这里就要在 
前人铺好的路上前进了。至于公众利益，因为他们对那些并不真 
心关心，所以就完全委之于 运气； 我说是运气，因为他们的计划在 
经验中没有任何东西来证实他们的意愿良好„ 

对那些在涉及人类幸福的问题上自己感到畏缩和犹豫的人所 
犯的错误，我们必须永远以带有几分尊重的怜悯加以看待。但是 
在[国民议会]那些先生的身上，一丝一毫也没有那种惟恐为了作 
实验而伤害婴儿的慈父般的焦虑。在他们漫无边际的许诺和他们 
的预言之狂妄这方面，他 fn 远远超过了任何江湖医生的海口 。他 
们那种大言不惭的霸道，就以某种方式激发并挑起了我们要去调 
研一下他们的根据^ 

我深信，在国民议会中受人欢迎的领袖中是颇有一些人才的。 
其中有些人在他们的演说和写作中显示出辩才^而这不可能是没 
有出色的和有教养的才华的。但也有可能只有雄辩，却没有相应 
的智慧程度。所以当我谈到能力的时候，我必须进行区分。他们 
对支持自己的制度所做的一切事，就显示出他们是非凡的人。这 
个制度的本身，被当作一个创立起来是为了保障公民的繁荣和安 
全并促迸国家的强大的共和国的蓝图，我承认自己无法从中找到 
任何东西一哪怕只有一个例子——可以表现出是那种有理解力 
的并有决断力的头脑的作品，或者甚至是那种具有庸俗的谨慎的 
头脑的作品。他们的目的看来始终是要躲避和绕开甲_。在一切 
艺术中，大师们的光荣就是要而对困难并克服 困难; 他们克服了第 
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—个困难之后，还要把它转化为重新攻克新困难的一个 工具; 从而 
使他们得以扩展他们科学的 领域; 甚至把人类智力本身的界标推 
向前去,趄越自己原有思想的范围。困难乃是比我们自己更了解 
我们、比我们自己更爱我们的慈父般的保 I 者和立法者 ® 所加之 
于我们的一位严厉的教师 。 Pater ipse colendi hand facilem esse vl - 
am voluit . [伟大的父本人不愿意使耕作的路是一条轻易的路。 

与我们在进行较量的人强化了我们的神经，磨练了我们的技能 D 
我们的对手也就是我们的助手。对困难进行这种可爱的斗争，就 
要求我们更好地认识我们的目标，并迫使我们考虑它的全部关系。 
这就不能允许我们可以成为浅薄的人。正是对这样一桩事业缺乏 
了智性的神经，正是因为堕落性的好走捷径和喜欢虚假的便利，才 
在世界上那么多的地方都建立了享有专制权力的政府。他们建立 
了前法国专制君主制。他们建立了巴黎的专制共和国。对于他 
们,智慧不够，就由充裕的暴力来补充。他们这样做,却什么也没 
有得到 s 他们靠偷懒的原则开始自己的工作，他们得到的是懒人 
共同的结局。那些与其说是他们避免了不如说是躲过了的困难， 
在他们的道路上还会重新与他们 相遇; 它们对他们会越来越多，越 
来 越重; 他们通过细节上一团混乱的一座迷宫而陷入了一场没有 
止境、又没有方向的忙碌之中，并且终于是使他们的全部成果都变 
得脆弱、有害而又不可靠。 

正是因为没有能力与困难进行角力，法国专横的[国民]议会 


① "保卫者和立法者"此处指上帝。——译注 

② 堉出古罗马诗人维吉尔<农 事诗〉 第1卷。——译注 
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才被迫以废除并以全部消灭的办法来开始自己的改革规划。 *但 
是难道才能是要在摧毁和推翻之中表现出来的吗？这一点你们的 
暴民们至少能做得和你们的议会同样的好。最浅薄的理智、最粗 
笨的双手,便可以完成这项任务而绰绰有余。暴怒和疯狂在半小 
时之内可以毁掉的东西，要比审慎、深思熟虑和远见在100年之中 
才能建立起来的东西还多得多。旧制度的缺点和错误是看得见、 
摸得着的。并不需要有什么才能，便可以指出它 们来; 而有了绝对 
的权力，只消一句话就可以整个扫除这些弊病和制度。当你们的 
政治家们要做一点事来填补被他们所摧毁的那些东西的地位时， 
就是这种同样既懒惰又浮躁的情绪、这种喜欢偷懒又讨厌安宁的 
情绪在支配着他们的。把他们所见到的一切事物都颠倒过来，这 
完全和破坏是一样的容易^在从来不曾尝试过的事情中，是不会 
发生任何困难的。批判精神对于发现过去所从不曾存在过的事物 


® [国民]议会的一位领导成 M , 即徳■圣艾蒂安先生 （ M . Rabaud de St . 
Etienne ) 气曾茲再清楚 不过地 解释了他们 •一 切行动的原则：“ Tous ies ^tablissements en 


Frxinct couronnent te mutheur du. peuple ； pour Le rtifidrr heureur tl faut U nenOuwUir ; 


charter $es idees J changer loix; cfumger ies mogurs ; ， _ _ changer Us ; changer lea 

ckosest changer {es mout *. . tout ditrutre : out, tout detruire ; puisque tout est d recreer ." 
[“法国的一切理存制度都加剧了人民的苦难。要使人民幸福，就必须改荜这些 制度： 

« m 多+«學 军寧“ 二] k iu 主鉍 ^ ， 弇未 i i i 

三百号里 ， i “由“些理性的人 m 成的 m 是他的思想、语言和行动 
都与那些在[国民]议会内外管理着目前正在 法国运 转的那架机器的人们的讲演、见解 


和行动毫无二致。——原生 

② ih — 保罗.拉博 * 圣文蒂安 （ jean-Paul Rabaud St. Etienne ，1743 — 1793)， 新教 
牧师，后为吉伦持党的一良，1793年被送上断失台。 ' — 译注 

③ "三百号”是巴黎-座古老的盲人医院，小房子”是-座疯人院，坐落在塞夫 
勒街 ■> ——译注 
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的缺点，几乎无能 为力; 而热烈的激情和骗人的希望却有着想像力 
的全部辽阔的领域,它们的议论可以在其中畅通无阻。 

同时既要保存又要改革，那就完全是另外一回事了。当要保 
留下来旧的机构中有用的部分，并使加上去的东西适合于被保留 
下来的东西时,就需要我们运用富于朝气的心灵、坚定不移的注意 
力、各神进行比较与组合的能力以及在灵活性方面富有成果的理 
解力; 它们是运用于在与各神相反的恶的联合力量之不断的冲突 
中、在与拒绝一切改进的顽固性之不断的冲突和对它所拥有的一 
切事物感到怠惰与厌倦的那种轻浮与草率的不断冲突中。但是你 
们会反对说，这样一种进程是缓慢的。它不适于一个以几个月之 
内就要完成若干时代的工作为荣的议会。这样的一种改革方式可 
能要花费许多年。”毫无疑问它会的，而且它也应诙如此。这是时 
间在其中可以成为助手、运作缓慢面且在某些情形下几乎是无法 
觉察的那种方法的优越性之一。如果说当我们是对无生命的物体 
进行工作时,周密与审慎乃是智慧的一部分的话，那么当我们所要 
拆除和建造的主体并非是砖石木材，而是有知觉的生物时——由 
于他们的处境、条件和习惯的突然改变，大批的人就可能沦于悲惨 
的境地——周密和审慎就确乎成为了责任的一部分。但是看来在 
巴黎流行的意见是，冷酷无情的心和顽固不化的信念乃是一个完 
美的立法者的唯一资格。我对那种崇高职位的观念是大为不同 
的。真正的立法者应该拥有一颗富于敏感的心。他应该热爱和尊 
重他的间类而戒惧他自己。他的资质可以使他凭直觉的一瞥就把 
握住他最终的 目标； 但是他对这一目标的行动则应该是慎思熟虑 
的。政治安排作为是为 了社会 性目标的一桩工作时，只能是以社 
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会性的手段来铸就的。在那里，心灵必须同心灵协同合作。要产 
生那样一种心灵的结合~—单凭它就可以产生我们所追求的全部 
好处——是需要时间的。我们的耐心将会比我们的力量成就得更 
多。如果我能够冒昧地诉之于如此之不合乎巴黎时尚的东西的话 
(我指的是诉之于经验），那么我就应该告诉您,在我的经历中我曾 
经认说过伟人，并且还曾经与某些伟人共 事过; 而我从未曾看到过 
有任何计划是不曾被那些其理解力要比领导他们事业的人低得多 
的人们的观察所加以修正的。经历一个缓慢而维持得良好的过 
程,每一个步獮的效果就都被人注意 到了； 第一步的成败就照亮着 
第 二步; 这样，我们就在整个的系列中安全地被引导着，从光明走 
向光明。我们就看到，备个部分或整个体系并没有发生冲突。在 
最有希望的设计中所潜藏着的邪恶，当它们一露出头来，人们就已 
有了准备。一种好处会尽可能地不为别的好处而被牺牲。我们是 
在补偿，在调和，在平衡。于是我们便可以有能力把人类心灵和人 
类事务中所发现的各种特例和互相冲突的原则统一为一个一致的 
整体。由此而产生的，并非是一种单纯性的®优异,而是一种远为 
高级的在组成成分上的®优异。凡是在漫长的世代延续与人类的 
重大利益攸关的地方，那种延续就应该被容许参与到如此之深刻 
地影响了他们的那些协商会议里来。如果说正义需要如此，那么 
这种工作本身也要求有不仅只是一个时代的心灵所能提供的帮 
助。正是从这样一种对于事物的观点来看，最好的立法者就往往 


① 指个别地考察亊物 5 ——译注 

② 指整体地考察事物——译注 
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满足于在政府中建立某些确定的、稳固的主导 原则； 那种力量就像 
有的哲学家 ® 称之为的可塑性;而原则既经确立之后，他们就任其 
自身去发挥作用了。 

以这样的方式来行事，也就是以一种主导的原则并以富有成 
效的精力来行事，对于我来说，这是一种深沉智慧的标准。你们的 
政客们之认为是竖韧勇敢的天才的标志的，只不过是一种可悲的 
无能为力的证明而已。由于他们暴烈的急躁和他们不顾自然的进 
程<^他们就被肓目地交付给了每一位计划家和冒险家、每一位炼 
金木士和江湖郎中。他们对转而分析任何属于平常的事物都感到 
失望。在他们的治疗体系中，日常饮食是没有一席之地的。最糟 
糕的是,他们这种对以一般的方法治疗平常的病症之感到绝望，并 
不只是出于理解力上的缺陷，我恐怕它是出于某些性情上的邪恶。 
你们的立法者们似乎是从讽刺作家们的高调和插科打诨中得出他 
们有关所有的职业、社会地位和职务的见 解的； 而这些讽刺作家如 
果被带到他们自己作品的文字而前时，他们自己也会感到吃惊的。 
由于仅仅听信这些，你们的领袖们就只从事物邪恶和错误的方面 
来看待所有的事物，并把那些邪恶利错误加以各种色彩的夸张。 
虽然看起来好像是自相矛盾，但速无疑地是真 实的; 而那些习惯于 
以寻找和指出错误为业的人们，，大体上说,并不适合于改革的工 
作，因为在他们的心灵中不仅不具备良善公正的模式，而且他们习 
惯上也对'于思考那些事物毫无兴趣。由于过于憎恨邪恶，他们就 
变得太不热爱人类了 3 因而毫不奇怪，他们并不准备，也没有能力 


® 指中世纪的经院哲学家。——译注 
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去为人类脲务。由此就出现了你们某些领导者们要砸烂一切的那 
种习性。在这场心怀恶意的游戏中，他们表现出了他们四 只手® 
的全部活动力，至于其他，则雄辩的作家们的悖论,纯粹作为一种 
想像的游戏被提了出来，只是用以试验他们的才智，引起人们注 
意，激起人们的 惊奇； 而它们被这些先生们捡起来，却并不是以原 
作者的精神来作为培养他们的趣味、改进他们的风格的手段的。 
这些悍论对他们来说成为了严肃认真的行动基础，他们就在这个 
基础上管理着国家最重要的事务。西塞罗曾荒唐可笑地说，加 
图®力图在斯多葛哲学的低年级学生们用于锻炼智力的校园悖论 
的基础上进行国事活动=> 如杲这对于加图来说是真的，那么这些 
先生们就是以生活在他那时代的某些人的方式来模仿他了—— 
pedemidoCatonem . [光着脚，就成了加图。]®休谟 ® 先生告诉我， 
他从卢梭本人那里得知了他的写作原则的秘密。那位虽然古怪却 
很敏锐的观察家已经觉察到，要打动和吸引公众，就必须创造出奇 
迹; 异教神话的奇迹早就失 效了； 继之而来的巨人 、巫师 、仙女和浪 
摱的英雄们也已耗尽了属于他们那个时代的那份 信心； 现在財于 
作家们来说，除了那种还可能制造出来的并有着和过去同样巨大 
的效果(尽管是以另一种方式)的奇迹而外，就再没有什么东 西了； 


① 原文为 quadrlmanous ( qusdrummoufO ，意谓猴子似的 D 译注 

② 加囝 （Marcus Porcius Cato , 公元前 95 —前4>6),罗磉政治家及斯多葛派哲学 

家。-译注 

③ 语出贺拉斯(书札1心 席 诗意谓，如果 有人外 形凶猛 ，赤 足湓衫，四 
处游荡.以使自己与加图相偉，他就真的有了加图的仁义和德行吗？——译注 

® 休谟 (David H _ jme , mi -1 77 (0 f 英闽甘学家、历史学家。卢梭丁 ■ 1766— 1767 
年在英国时，曾#到休谟的帮助，后 二人发 生争吵4——译注 
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而那就是，在生活上、在风尚上、在特征上和在特殊局势下制造出 
来的、导致新的、前所未见的政治上和道德上的冲击的奇迹。我相 
信，如果卢梭还活在人悝，在他某个清醒的片刻，他是会对他的学 
生们的实践的狂热感到震惊的——他们在他们的悖论中乃是奴性 
十足的效 颦者; 并且即使是在他们的毫无信心之中也会发现有一 
种隐然的信仰。 

担当重大事务的人，即使是在常规的方式中，也应该让我们有 
依据可以推断其才干。而医国的医生一■他不满足于治疗病症， 
而是在承担重建国家体制——则应该表现出非常的能力来。在那 
些既不诉诸实践又不抄袭样板的那些人的设计中，外表上就应该 
表现出来某些非同寻常的智慧形象。有没有这类东西曾经显示出 
来过呢？我就来观察一下(这对于这一主题将会是非常短暂的）这 
个[国民]议会所做的事情。首先涉及的是立法机构的 组成; 其次， 
是行政权力的组成;然后是司法机构的 组成; 再则是军队的模式， 
并以财政体制作为结束。看一看我们是否能在他们的规划的任何 
一部分中发现有惊人的才能，可以证实这些大胆的承担者们具有 
着他们所自命的那种超乎人类的优越性。 


正是在这个新共和国的统治集团和领导组成部分的模式中，我 
们可以期望看到他们辉煌的表演。在这里，他们要证明对自己的傲 
慢要求所应有的名义。对于这一整个计划本身以及对于它所依据 
的理由，我所参考的是[国民]议会1789年9月29曰的公报,以及随 
后对该计划所做的任何改动的记录。就这件事多少有些混乱而言, 
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我却看出这个体制在实质上是像它起初所形成的那禅地保存了下 
来。我的些许评论将着眼于它的精神、它的趋向以及它对建立一个 
人民共和国的适应性——他们声称他们的共和国是一个人民共和 
国——是否适合于任何共和国，尤其是这样一个共和国所建立的目 
的。同时，我要考虑它与它自身、与它自己的原则的一致性。 

旧的机构是由它们的效果来检验的。倘若人民幸福、团结、富 
有而强大，我们就可以推想其余的一切了。好处来自哪里，我们就 
可以断定哪里会是好的。在旧的机构中，对于它们理论上的偏差 
已经找到了各种各样的修正办法。它们的确是各种各样的必要性 
和便利性的产物。它们通常并不是依据任何理论而建立的，毋宁 
说理论是从它们那里得来的。在它们里面，我们往往看到，在手段 
似乎并不完全协调于我们所能想像是原来的规划的地方> 目的却 
得以最好地达成。由经验所教导的手段也许比起那些原来的计划 
中所设计的手段，能够更好地适合于政治目的。它们又反作用于 
原始的体制，并且有时还改进它们似乎已经偏离了的那种设计本 
身。我认为所有这些都可能很奇特地体现在不列颠的宪法之中。 
在最坏的情形下的每一种估计中的错误和偏差都被发现和估计到 
了，面航船却继续沿着她的航线前进。这就是老的机构的 情况； 但 
是在一个新的纯属理论性的体系中，每一种设计都被期待着在表 
面上看来能适应它的目的，尤其是在那些设计者们全然不必烦心 
去努力使新的建筑适应于旧的建筑物的地方一无论是在墙壁上 
还是在地基上。 

法国的建设者们,把他们所发现的一切东西都当作是垃圾给 
清除掉了，并且像他们精于装饰的园丁一样地把一切事物都纳人 
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—个精确的水平上。他们提出要把全部地方的和全国的立法机构 
建立在三个不同种类的三个基础之 上:一 个是儿何学的 ，一 个是算 
学的，第三个是财 政的; 其中的第一个他们称之为率亨郎 荸靖; 第 
二个为冬？申荸第三个为平早的基拙。为了实现这些目标中 
的第一个，他们就把他们国家的领土划分为83个规则的正方形， 
各为18里格 （ le ^ ue ) 乘18里格。这些大的分区被称为 f ( De ¬ 
partment ), 而这些他们又继续以 正方形 的量度分成为 1720个地 
区，称之为兮 ^( Commune )。 他们又继续再往下划分，以正方形 
的计量方法来进行,分为更小的地区，称之为 _( Can t on ), 总数为 
6400个。 

乍看起来,他们的这种几何学基础并没有很多值得赞颂或责 
难之处。它并不需要有伟大的立法才能。对于这样的一个计划而 
言，除了有一个精细的土地勘测员和他的测链、瞄准器和经讳仪之 
外，就不再需要别的什么了。选个国家旧有的区划是由不同时期 
的不同偶然事件、各种财产权和司法权的起落浮沉确定了它们的 
疆界的。毫无疑问，这些疆界并不是根据任何一种固定的体系来 
规定的。它们要服从于某些不 便利； 但这些不便利已经在运用中 
找到了补救办法，并且习俗已经提供了适应性和耐性。在并不是 
根据任何的政治原则、而是根据恩培多克勒®和布丰 ® 式体系的方 


① 恩培多克勒 ( Empedocles ， 约公元前490—前43{1>»古希腊皆学家，认为世界上 
一切事物镩由四种最基本的元索（地、火、水、空气）以不同比网构成，受爱与恨两大动 
力的作用而轮流作主，循环不 E 。 一一译注 

② 布丰 （Buffciu 1707— 1788), 法国博物学家，对动物界按种、属进行了归 
类。——译注 
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块套方块的这种新铺砌法以及这种组织和半组织之中，要使人们 
所不习惯的无数地方性的种种不便利必定不会出现，乃是不可能 
的事。但这些问题我将要跳过去，因为这需要对这个国家有确切 
的知识来说明它们，而这是我并不具备的。 

当这些国家的总监们前来考察他们的测童工作时，他们很快 
就发现，在政治上的 一切事 物之中，最谬误的莫过于几何学的证明 
了。他们于是就求援于另外一种基础（或者毋宁说是一种支撑物） 
来支持起在那种谬误的地基之上摇摇欲坠的那座建筑物 D 显然， 
土壤的肥瘠、人民的数目 、他们 的財富以及他们缴纳税陚的多少， 
在方块与方块之间造成了如此无限的差异，以致使得测量法成为 
了衡量共同体中的力量的一种荒谬的标准，并且使得几何学上的 
平等成为了衡量人们分配的一切尺度之中最不平等的一个尺度。 
然而，他们又不能放弃它。但是由于把政治的与公民的代表制分 
为三个部分，他们就把这些部分中的一个部分归之于方形的度量， 
而并没有任何一件事实或一种计算能肯定这一地域性的比例代表 
制是分派得公正的，而且依据某一原则说应该是1/3。可是我设 
想,既然从那门崇高的科学的赠礼中给予了几何学以这种比例(她 
的亡夫遗产的 1/3®), 所以他们就留下了其余两份来让其他两部 
分(人口与 賦税) 混战一团。 

但当他们要供养人口时,他们就不能像在他们几何学的领域 
里所做到的那样进展如此之颀利了。在这里他们的算学就背上了 
他们法学形而上学的负担。假如他们坚持他们的形而上学原则的 


①旧时 ，塞妇 在法律上应得到其丈夫所遗地产的1/3,—译注 
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话，这种算学的办法确实是很简单的 人们对于他们来说是严格 
平等的，并且在他们自己的政府中享有平等的权利。在这个体系 
中，每一个人头都会有其一票，而且每一个人都会直接投在立法机 
构中会代表他的那个人的票。“但只轻轻地——逐步地，却还不 
够， ® 法律、风俗、习惯、政策、理性都要服从的这种形而上学的原 
则，却还得使自己服从于他们的意愿^代表要与他的选民能够发 
生接触之前，其间必定有许多的等级和若干阶段。事实上，正如我 
们马上将会看到的，这样的两个人互相之间是不会有任何形式的 
交流的。首先,对组成为他们所称的@學$_的¥的投票人，有一 
种学亨 P ^! l 。 说什么！对于不可剥夺的人权有资格限制？是的， 
但那是一种小小的资格限制。我们的不公正不会是有什么压迫性 
的;只不过是要交付给公众当地3天劳动的所疽而已。无论怎么 
说，我部愿意承认，除却彻底推翻你们那使人平等的原则而外，这 
对于任何东西来说都不算多。作为一种资格限制,很可以不要去 
管它； 因为它并不适应确立任何一种资格限制时的任何一种 目的； 
并且，根据你们的意见，它从所有别人之中排除了那个人的投票 
权，而他的天然平等权却是最需要得到保护和防卫的——我指的 
是除了他的天然平等权而外别无其他可以保障自己的那个人。你 
们命令他去购买权利——而这是你们以前告诉他，在他一出生时 
大自然就无偿地给了他的，而且大地上没有任何权威可以合法地 
剥夺于他的。至于不能到你们市场来的人，则一种反对他的暴虐 


①语出蒲柏 { Alexander Pope ， 1688—1 74 4年，英国诗人）〈道德论>, 1 V + 
125 0 ——译注 
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的贵族制，就被你们这些假装是与它势不两立的敌人在刚入口的 
那个地方建立起来了。 

这种分级制继续在进行着。这些 g 的初级议会选出代表到# 
g 来; 每200名有资格的居民选出一人。这是初级的选民与代表 
制立法者之间的第一道 中介; 而且这儿又设立了一道新的关卡以 
第二种资格限制来向人权征税；因为凡是不能缴纳10个劳动曰的 
所值的人，就不能被选人这并没有完，还有另外的一项分 
级。 0 由辱选到兮华，再选到的代表们又再选出他们的代表 
进人¥學尽_。这里是一种毫无意义的资格限制的第三个障碍。 
每一个进人国民议会的代表，必须交纳价值一号專®银币的直接 
税。对于所有这些资格限制的障碍,我们只能是同样地认为,它们 
是无力保障独立的，只对于摧残人权是有力的。 

在全部这一过程中——那在它的基本成分上，倾向于基于自 
然权利的原则而只考虑有着一种对于取 / f 的明显 关注； 
而这一点无论在其它规划中是如何之公正合理，在他们的规划中 
却是完全站不住脚的。 

当他们来到他们的第三个基础，即巧學的基础时， 我们 就发现 
他们更加整个地忽视了他们的人权。这一最后的基础¥%是基于 
財产的这一原则完全不同于人类的平等并且是与之全然不可调 


® 议会在执行他们委员会的计划时，作了某些改动。他们从这些分级之中剔除 
了一項，这耽消除了 一部分反对 意见。 但是主要的反对意见一即初级的选民投票者 
和代表制立法者之间并没有任何联系一仍然保持着其全部的力童。还有其他的变 
动，有些可能是更好，有些 KII 肯定会更坏^但是对于作者来在规划本身裉本就是邪 
恶荒陡 的地方，这 些微小 变动的得失看來都是无足轻重的。——原注 

© 马克 （ Mark ), 欧洲 IH 时称*金、银的*量单位，约合8盎司„——译注 
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和的，从而却得到了 承认; 但是这一原则刚一被承认，就(正如通常 
那样)被推翮了；而且它之祓推翮（正如我们马上就要看到的）并不 
是要使财富的不平等趋近于自然的水平。在代表制的第三个部分 
(这部分专门保留给更高级的纳税）所增添的份额，仅仅是规定给 
¥、而不是给其中纳税的个人的。不难看出，在他们的推理过程 
中，他们是怎样地祓他们的人权与富人特权两者之间的矛盾观念 
所困扰。宪制委员会几乎要承认它们是完全不可调和的。"当问 
题在于个人与个人之间政治权利的平衡时——没有这一点， 
fEQWfWWf , f 了吁亭：甲孝乎就会建立起来——这 
种有关纳税的关系，无疑地 ( 他们说>是车呀寧_。但是当纳税的 
比例关系仅仅从冬寧巧冬 f 、 并且单纯从省与省之间加以考虑时， 
这种不便就完全消 失了； 在那种情况下,它仅只是在城市之间形成 
一种公正的相 互比例 ，而并不影响到公民的个人权利。” 

在这里，竿 f 原则就人与人之间而言,被指责为年护筚哗,并 
且是破坏平 等的; 它还是有害的，因为它导致了一种寧+吟卑辱亨 

的建立。然而却又决不能抛弃它。摆脱困难的办法就是在省 
与省之间建立不平等，而使每个人在每个省中都处于确实的同等 
地位。请注意，这种个人之间的平等在以前各省内确定资格限制 
时就已经祓破 坏了； 而人们的平等无论是集群地还是个别地受到 
损害，看来都无关重要，一个个人处于由少数人所代表的人群中 
与处于由很多人来代表的人群中，并不具有同等的重要性 a 要告 
诉一个珍惜自己的平等地位的人说，有的选举人投票选出3个人 


①即古希腊政治学家所说的*头制或富豪政体。一^译注 
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和他投票选出10个人是有着同样的选举权的，那就太过分了。 

现在，从另一种现点来看它，并且让我们假设他们按照纳税 
(也就是依据财富）的代表制原则设想得很好，而且对于他们的共 
和国是一种必要的基础。在他们的这一第三基础上，他们设想财 
富是应该受到尊重的，而且正义和政策都要求他们在公共事务的 
管理中以这样或那样的方式给予富人以更大的 份额; 现在就可以 
看到，议会是怎样通过赋予他们的地区——而不是赋予他们个人 
——凭借他们的财富而来的更大限度的权力，从而为富人们提供 
了优越性乃至安全感的。我很愿意承认(我的确把它奠定为一条 
根本的原则），在一个有着民主基础的共和制政府中，富人们的确 
需要有着比他们在君主制下所必需的额外的安全保障。他们遭到 
嫉妒，又由嫉妒而遭致压迫。在目前的规划中，没有可能推想他们 
会从贵族式的优先性中——群众的不平等的代表制就是以它为基 
础的——得到了什么好处。无论是作为对尊严的支持还是作为对 
财富的保障,富人们都感觉不到它，因为贵族式的群众是从纯粹民 
主制的原则产生的；而且普遍代表制所賦予它的那种普遍性,丝毫 
也没有照顾到或者联系到群体的这种优越性乃是建立在他们的财 
产之上的那些人们。如果迸个规划的设计者们想要因为他们的纳 
税而对富人们有所加恩的话,他们就应该是或者把恩典賦予富人 
个人，或者是賦予由富人所组成的某种阶级(像是0史学家们所描 
述塞尔维乌斯 * 图利乌斯®在罗马早期体制中所做的那样）；因为 


0) 塞尔维乌斯+图利乌斯 （Servius Tullius , 公元前578—財 534) 为古罗马的第6 
个王,他把罗马划为30个族,把人民由贫至 S 分为5个阶级 i 出身低贱者富有之后也可 
在国家中享;有权力。一一译注 
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富人与穷人之间的较量并不是群体与群体之间的斗争，而是人与 
人之间的一种 较量； 不是各个地区之间的，而是不同类别之间的竞 
争。如果这个规划被颠倒过来的话,会更好地适应于它的 目标; 亦 
即使得各群体之间的投票权都是平等的，每一群体之中的投票权 
还是与财产成比例。 

让我们设想（这是个很容易的设想），在某一地区中，一个 
人的纳税和他的100个邻居是一样地多。而他只有1票反对这些 
人。如果在这个群体中只有一名代表的话，他那些贫穷的邻居们 
在选举那一名代表时，就会以100比1的票数胜过他这实在太 
糟糕了。但是由于他而作了某些修改。怎么修改的呢？这个地区 
凭借他的财富选出（比如说）10名而不是1名代表 ； 也就是说， 
由于交付了很大的一笔税，他就有幸要被穷人在选出10名代表 
时以100比1的票数胜过他，而不是被穷人在选出仅只1名代表 
时以恰好同样的比例胜过他。事实上，富人要遇到更多的困难， 
而并没有得益于这种代表制在数量上的优越性。在他的省份内代 
表的增扶多达9人——以及民主制候选人可能会远远不只9人 
——是为了进行密谋策划，并且以牺挂他为代价而讨好人民并压 
制他。 除了居住在巴黎的乐趣和参与了王国政府而外，下层的人 
民大众还由于这种办法而得到了另一种利益，即每天得到18个 
里弗的薪金（这对于他们是一个很大的目标了）。野心的目标增 
加得越多和变得越民主化，富人们也就随之以那种比例越受到威 
胁。 

因此这必然是那个被认为是具有贵族性的省份里穷人 
和富人之间所发生的情形；但在其内部关系上则情形恰好与那种 
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特征 ® 相反。在它的外部关系中，也就是在它与其他省份的关系 
中,我看不出那种按财富而给予群体的不平等的代表制是怎样成 
为了保障共和国的均衡和安宁的手段的。因为如果它的目标之一 
是要保障弱者不受强者的欺压（像在所有社会都无疑会有的那样） 
的话.那么这些群体中更贫穷弱小的人又如何可以免于富有者的 
暴政呢？是靠给予富有者更进一步增加有系统的压迫手段吗？当 
我们涉及团体之间代表制的平衡时，它们之间就非常容易像是在 
个人之间一样地出现地方性的利益、争执和 妒忌; 而且它们的分歧 
就很容易产生一种更热烈的分裂精神，以及某种导致更近于一场 
战争的东西。 

我知道，这些贵族性的群体是建立在所谓的直接纳税的原则 
之上的。沒;有什么会是比这更加是不平等的一种标准了。由消费 
税而产生的间接税，实际上是一种更好的标准，而 a 要比这种直接 
纳税更为自然地在追随着和发现着财富。要根据对这一种或另一 
种或这两种税賦来确定地方受重视程度的一个标准，的确是困难 
的； 因为某些省份可能由于并非其内在(而是产生于它们有某些地 
区因其显著的税额而博得了 偏爱) 的原因，而在某一种或在两种税 
賦方而都交纳得更多。如果各种群体乃是独立的主权体，它们要 
以显著的份额供给联邦国库，而且税务局并没有(像它往常那样） 
对于全体课以很多 的税; 它们只是个别地而非集体地影响到人们， 
并且由于它们的性质而混淆了所有的地域界限，那么我们就可以 
谈谈基于群众的纳税基础了。但是在所有的事物之中，这一裉据 


® 措贵族性<< ——译注 
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纳税而确定的代表制是一个国家中最难于确定公乎原则的事物 
了，因为一个国家要把它的各个地区都视为一个整体中的成员。 
因为一个大城市，例如布尔多或巴黎，看来似乎交纳了儿乎与所有 
指派给其他地方的份额不成比例的一笔巨大的税额，并据此对它 
的群众加以考虑。但是这些城市是按照那种比例的真正纳税者 
吗？不是的。遍及全法国的商品消费者们都来到布尔多，支付了 
布尔多的进口税。吉耶讷 ( Guienne ) 和朗格多克 ( Languedoc ) 的葡 
萄酒生产，给这个城市提供了从出口贸易中所增长起来的税收的 
手段。把产业消耗在巴黎，因而就是巴黎这座城市的创造者的地 
产主们，是从他们的地租所由以产生的各省而为巴黎纳了税的。 
非常近似的同样论点，也可以用之于根据纳税而分配的代表 
份额，因为直接纳税必须根据实际的或认定的财富加以 评定； 而那 
种地方的财富其本身却并非出于本地的原因，而且因此就公平而 
言就不应该造成一种地方性的偏向。 

非常令人瞩目的是,在这种确定依据直接纳税的群体代表制 
的根本规划之中，他们并没有确定直接纳税将要怎样规定以及如 
何分派。或许在这种奇怪的程序中有着某种潜在的政策趋向于延 
续当前的[国民]议会。无论如何，只有完成了这件事，他们才有可 
能有明确的宪法。它最终必然依赖于税收体制，并且必定随着该 
体制的每一变动而变动。当他们设计各种事物时,他们的税制之 
有赖于他们的宪法，远不如他们的宪法之有赖于他们的税制。这 
一定会在各群体之间引起巨大的 混乱; 正像地区对于没票的资格 
变化的限制必然会造成无穷无尽的内部纷争——只要是进行真正 
竞争的选举的话。 
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把这三个基础放在一起——不是就它们政治上的原因、而是 
就[国民]议会赖以工作的那些观念而言——进行比较，并且检验 
一下它与它自身的一致性,那么我们就不可避免地发觉，被委员会 
称之为+〒基础的那项原则,并不是与其他两项具有贵族性质的 
所谓[和竿基础，都从同一个出发点开始运作的。结杲 
便是,在所有三项原则都一起开始运作的地方，前一项原则就对后 
两项原则产生了最为荒谬的不平等。毎个区有4平方里格，据估 
计平均有4000名居民 f 或者说在印學中有680名选民（这一 
数字要随着该区的人口而变化），而每200个选民要选出了 
到冬?个1^组成了个令考。 

现在让我们来 看：个 ¥，包括有-序华_或"7个 
寧芈 寧。 我们假设这个区的人口是12700个居民，或 2 1 W 个 
选民，构成？个旬寧尽学，并向兮华派出 M 考作 

相对于这 了个区 的是同一个公社其余8个区中的其他？ 
我们可以假设其中每一个的一般人口数为4000个居民和680名 
选民，或者说二者一共是8000个居民和1360名选民。这些将仅 
仅构成》个句學尽幸，并且仅仅派出$考代表到兮碎。 

当##的议会根据那个议会中被承认首先要起作用的原则， 
即學事呼 f 呼，而来进行选举时，那个只有亭哗？个辱的地域享 
乎的手了辱导，将依据明确的区域代表制的理由在选出？考作_ 
进人省议会的选举中，具有 H $彳的投票权。倘若我们正如我们 
很有理由地那样来设想，中的其 他+个 区在比例上少于平均 
人口 （ 正像是丰-印辱超过了它那样 〗 ，这种不平等尽管是惊人的， 
还会大大地加重。 
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现在，再看也被承认为在的议会中起首要作用的一项原 
则的让我们再来看看上面所说过的那样 T 个区。如果 
大商业或大制造业城镇所交纳的全部直接税平均分派给居民们， 
那么每个人都会发现所交纳的要远远多于一个农村居民依据同等 
平均数所交纳的。前者的居民所交纳的总额会比后者的居民所交 
纳的总额更多——我们可以公允地假定要多1/3。那么这个区的 
12700个居民或 2 1«个选民就要和亭哗导的1卯 5 0个居民或3289 
个选民——这近于其他 〖个区 的居民和选民的估计比例数一■交 
纳得一样多。而这2193个选民，正如我前面说过的，只派出 p 
f 代表参加 议会； 那 3289 个选民则要派出巧个。这样，就整个 
兮句:的竿學中的份额而论，在依据代表整个的总税额 
的原则选举代表时，却会出现 H 票对$票的差异。 

用同样的计算方式，我们会发现葶啤区的15875个居民或 
2741个选民只交纳 f 辱整个公社纳税的1/6,却比那了个区的 
12700个居民或2193个选民还要多^票。 

在选一由哗學和 辛學而 产生的代表制之奇待的权利再分配 
中，群体与群体之间的怪诞的和不公正的不平等便是如此。这一 
切所加的资格限制事实上都是消极的资格限制，它所賦予的权利 
与他们的財产成反比》 

无论你愿意从什么角度来考虑,在整个选三种基础的设计中， 
我并没有看到把各种目标协调为-•个一致的整体，而是有好几种 
互相矛盾的原则被你们的哲学家们勉强地而又无法调和地拼凑到 
—起，就像是被关在笼子里的那些野兽要互相撕咬直到它们互相 
毁灭为止。 
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我恐怕对他们考虑制订一部宪法的方式已经说得太多了。他 
们有着大量的但是很坏的形而 上学； 有着大量的但是很坏的几何 
学;有着大量的但是很坏的比例 算学； 然而假如它完全像形而上 
学、几何学和算学所应该的那样精确，而且假如他们的规划在它们 
的所有各部分都是完全一致的话，那么它也只不过是造成了一幅 
更美妙好看的幻景而已。值得注意的是，在一种对人类的伟大安 
排中，居然对任何道德事物或对任何政治事物找不到任何一种参 
照系，找不到有任何东西是关系到人们的关注、行动、情感和利益 
的 a Hominem non sapiunt . [他们并不认识人。]① 

您看，我仅仅是从选举上考察这部宪法,一步一步地直到国民 
议会。我并没有深入研究各省内的政府.以及它们经历的公社和 
区的谱系学。在原来的计划中，这些地方政府是尽可能地要以选 
举议会的同样原则和同样方式来组成的。它们每一个的自身都是 
十分紧密而完整的。 

您只能是看到在这一规划中，有一种直接而当下的趋势要把 
法国分解为一大堆共和国，并使得它们彼此之间全然独立，除了它 
们默认来自各个独立共和国的使节们的全体大会所决定的东西而 
外，就没有凝聚、结合或从属关系上的任何直接的宪法手段了^事 
实上，国民议会就是如此，而且这样的政府我承认在世界上确实是 
存在的，®尽管在形式上要无比地更加适合于它们人民的地域上 
和习愤上的境况。但是这种联合（而不是政治体)一般都是必然性 


①语出古罗马铭辞作家马提雅尔 ( Martial , 约38/41— 104) <俗 0 集入 一■译注 
© 如当时的美国、瑞士和荷兰但这几国的玫府都是在反抗外来的专制畢政之 
中建立的。——译注 
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的而非选择的 结果; 并且我相信，当前法国的政权正是那第一个在 
获得了随意处置他们的国家的充分权威之后就已经选择了要以这 
神野蛮 的方式来肢解它的公民体。 

不可能看不到，这些号称的公民们就以这神几何学的分配和 
算学的安排的精神在对待法国，就像是对一个被征眼的国家那 
样。他们像征眼者一样地行动，他们模仿那种粗野种族的最为粗 
野的政策。这些蔑视被征服的民族并凌辱他们情感的野蛮胜利者 
的政策，永远是要尽其全力摧毁这个古老的国家在宗教上、在政 
体上、在法律上以及在风尚上的一切 遗迹； 混淆所有的地域界 
限；制造一场普遍的贫困；拍卖他们的财产；砸烂他们的君主、 
贵族和 主教； 贬低一切昂首于水平线之上或是可以用来在老见解 
的旗帜之下联合和团结在瑕难困苦之中被瓦解了的人民的一切东 
西。他们这些人类权利的真挚朋友以罗马人解放希腊、马其顿和 
其他民族的那种方式^已经使得法国自由了。他们在向他们的每 
个城市都提供独立性的幌子之下摧毁了他们联合的纽带。 

当组成为这些区、公社和省的新团体(这是用混乱的办法蓄意 
制造的 安排〉 的成员们开始行动时,他们将发现他们自己在很大程 
度上彼此是陌生人。遍及各地而尤其是农村各 g 的选举人和被选 
举人，往往都没有任何公民的习惯或联系或任何成其为一个真正 
的共和国的灵魂的那种自然的行为准则。现在，地方长官和征税 
人与他们的辖区，主教们与他们的牧区，牧师们与他们的教区已不 


①公元前196年罗马征康希腊各邦后，宣布它 tn 是自由的，后于公元前148年 
将它们并入罗马的马其顿省。——译注 
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再相识了。这些人权的新殖民地与塔西佗®所描述的罗马衰亡期 
的政策中那种军事殖民地有着强烈的相像之处。在更好和更明智 
的时期（无论他们对外族采取什么路线 >，他们都小心翼翼地把一 
种有条不紊的从属与殖民关系的各种成分放在同一个期间；而且 
甚至于把公民行为准则的基础奠定在军事的基础之上。 ® 但是，当 
所有这些美好的艺术品已经沦亡时，他们就正如你们的[国民]议 
会所做的那样，向着人类的平等继续前进，而且同样地几乎不去判 
断、不去顾及使得一个共和国成其为可以容忍和可以持久的那些 
东西但是在这一点上，正如在几乎每个实例里一样，你们的新共 
和国是在那些标志着堕落与衰朽的共和国的种种腐化之中诞生 
的、繁殖的和养育的。你们的孩子是带着死亡的征兆来到世上的； 
facies Hippocratica [希波克拉底的面孔 ] @成了他的容貌的特征和 
他的命运的预兆。 

那些缔造古代共和国的立法者们慊得他们的事业是太艰辛 

® 塔西佗 ( Tacitus , 约56 —约 120), 古罗马历 fe 学家。——译注 

② Notl^ut olim，univene Legiones deduc^bantur cum tribunis t et centurionibus , et aui 

cujusque militibus t ut consensu et caritale rempublicam afficercntu sed jgnoti inter 

se，diversis manipulis , ane rectore , sine affectibus mutuis » qufisi am alio genere mortalium , 

rep«itc in unum oollecti t numerud quam colonia , [整个军团-护民官、百夫长、士 

兵都在他们所属的百人队内——被移来以他们的一致同意和他们的同忠关系创迷一 
个小共同体的时期已经过去了。定居者们现在成丁陌生人中的陌生人，成了来自不同 
步兵中队的人，群龙无首.互相淡漠 i 突然间，似乎他们在这个世界上除了成为群体地 
在一个地方组成一个聚合体而非殖民地的战士之外，儐什么都不是。]塔西伦<编年 
史)， M 4, 第27。所有这些会更加适合子这一荒谬无稽的宪法中的毫无联系、循环更 
迭、两年一度的国民议会 5 ——原注 

③ 希波克拉底 （ Hippocraws ), 公元前5世纪时的希暗名医，他对拽死者杓面容特 
征怍过经典性的描述。——译注 
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了，以致不能靠并不比一个本科大学生的形而上学和一个税务官 
的数学和算学更好的工具来完成。他们必须与人打交道，他们就 
不得不去研究人性。他们必须和公民们打交道，他们就不得不研 
究那些与公民生活环境相联系的习惯的影响。他们深切地感到， 
这种第二天性对第一天性的作用产生了一种新的 混合； 并且因而 
在人们中间便出现了许多分歧，因他们的出身、他们的教育、他们 
的职业、他们生活的时期、他们居住在城镇还 是乡村 、他们取得和 
保有财产的各种方式以及因财产本身的性质而异,所有这些都使 
得他们有如不同的动物品种一样地繁多。因此他们认为他们自己 
不得不把他们的公民们安置到这样不同的阶级里去，放置到国家 
中这样不同的位置上去：那里是他们的特殊习惯使他们有资格去 
填 充的； 并且分派给他们这样不同的适当的特权：以此确保他们持 
殊的境况所需要的东西，并且对每一种人都可以提供这样的力量， 
从而能在由所有复杂的社会中所必定存在而且必走相互争斗的各 
种利益分歧所引起的冲突之中保护他们。因为那位立法者应该感 
到羞愧的是 :连粗 野的老农都应该很清楚如何分派和使用他的羊、 
马和牛,并应该有足够的常识不把它们抽 象化， 都等同于动物，而 
不给每一种动物以恰当的饲料、照顾和 使用； 而他,这位自己同类 
的管理者、安排者和保护者,却把自己高升为一种空洞的形而上学 
家，决意对自己所带领的那群人一无所知而只看成是普遍的人而 
已。正是由于这个原因，孟德斯鸠 ® 就非常正当地指出了，古代伟 
大的立法者是在他们对公民的分类中最大限度地显示出他们的力 


①孟德斯鸠 ( Montesquieu ，1689—1755 年>»去国启蒙思 想家。 一-译注 
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量,并且甚至于超越了他们自己。正是在这里，你们现代的立法者 
却深深地陷入了反面的行列，并且甚而沉沧到他们自身的一文不 
值之下。前一种立法者们关注的是公民的不同种类，并把他们结 
合到一个共和国里去，而另外那些形面上学的和炼金术的立法者 
们却采取了截然相反的途径。他们企图尽力把所有各种公民都混 
为—个均一的群体，然后又把他们的这种混合物分成为许多不相 
连贯的共和国。他们把人们贬低为仅仅为单纯记数用的零散的筹 
码,而不是其力量产生于它们在那张表上的位置的数字。他们自 
己的形而上学的要素应该更好地教会了他们。他们的范畴表的口 
诀应该吿诉过他们除了辛午和擎竽之外在思想的世界里还有着一 
些别的东西。他们应该从形而上学的问答手册中学到，在每种复 
杂的思考中都还有八个要点 ® ——这是他们所从未想过的，尽管 
在全部的10条之中，这8条是人类的技能到处都能加以运用的题 
材。 

他们非但没有某些古代共和国的立法者们那么能干的心性 
——它以一种精心的准确性关注着入们的道德状况和倾向——反 
面夷平了并彻底砸烂了他们所发现的哪怕是君主制的粗糙的并非 
人为安排下的一切等级，而那种方式的政府对公民的区分并不具 
有在一个共和国中那么大的重要性。然而,这倒是真的，即每一种 
这样的分类如果恰当地加以排列的话，则在所有的政府形式中都 
会是美 好的； 并会构成反对专制主义暴行的强大阻力，同时又是使 

① Qualitas [质置]、 Rdatio [关系]' Actio :主动]、 Passio [被动]、 Ubi [姿态]、 
Quando [时间 ]、 S〖tus [地点]、 Habitus [具有】。——原注 （以上 8个范畴以及“实体”和 
”数量 "两个范畴都是亚里士多德提出的 & ——译注） 




法国革命论 


241 


一个共和国有效而持久的必要手段。缺少了这样的一些东西，如 
果目前对共和国的规划一旦失败，那么对一种有节制的自由的一 
切保障也就会随之而 失败； 所有能缓冲专制主义的间接限制也就 
都被排 除了； 就君主制如杲在法国在这个或任何别的王朝之下重 
掌全部权势 ® 而言，如果不是从一开始就由明智而有德的君主顾 
问们有意地加以抑止的话，那么它将很可能是大地之上所曾出现 
过的最为完整的专断权力。这将是上演一场最绝望的赌博。 

他们甚至于宣称，伴随所有这些进程的一片混乱，就是他们的 
目标之一，并且他们希望以人们对伴随着他们制造出它的那些罪 
恶会卷土重来的恐惧而保障他们的宪法。他们 说：“ 由于这一点， 
对于不全盘使整个国家解体就不能将它打碎的权威而言,它的毁 
灭会变得困难了。”他们设想，如果这一权威居然达到了他们所已 
经获得的同等程度的权力，它就会更加节制和更加严厉地来运用 
它,而且会对他们肢解国家所使用的那种野蛮方式满怀虔诚地战 
栗不止。他们希望，由于恢复专制主义的德行，他们普遍邪恶的产 
物会享有安全。 

阁下，我期望您和我的读者们能仔细地研究一下德•卡洛纳先 
生哭于这一题目的著作。它确实不仅是一份雄辩的而且是一份有 
力的和有教益的杰作。我把自己只限于他谈到的与新国家宪法和 
国家岁入情况有关的部分。至于这位大臣和他的对手们的争论， 
我并不想对他们的事情发言，我也同样无意冒昧地对于他要把他 
的国家从它目前受奴役、混乱无序、破产和乞怜的可耻可悲的处境 


①有人认为作者在这里预见了后来章硖仑的专制„ —译注 
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解救出来的那些财政的或政治的方式和方法发表任何意见。我也 
不能像他那样非常乐观地去推想:他是一个法国人，比我对那些目 
标有着更密切的责任，并对判断它们有着更好的方法。我希望他 
所提到的那份由[国民]议会的主要领导人之一所作的正式宣言 
——即关于他们规划把法国不仅是从君主制变为共和国，而且是 
从共和国变为一个单纯的邦联 （ confederacy ) 的倾向——会受到特 
别的注意。它给我的观察增添了新的力量,并且德•卡洛纳先生的 
著作确实在这封信的大部分主题上都以许多引人注目的新论据弥 
补了我的不足 

正是这一要把他们的国家分裂成若干单独的共和国的决议， 
才把他们驱人了他们最大的困难和矛盾之中^如果不是由于这一 
点，那么所有从未能加以解决的个人权利、人口和纳税的精确平等 
和那些平衡的问题,就会全都毫无用处了。代表制虽然拥源于各 
个部分，却应该有责任同等地注视着全体。每一个进入[国民]议 
会的代表，都应该是法国的，而且是她各色人等的代表^^是多数 
人的和少数人的，是富人的和穷人的，是大地区的和小地区的代 
表。所有这些地区本身都要服从于某个独立于它们而存在的永久 
权威——从速个权威产生了他们的代表制和一切从属于它的东 
西,并且代表制就是指向它的。这个永久的、不可变动的、基本的 
政府，就会使得——而且这也是它唯一能够做的事——那片领土 
成为一个真正的和严格的整体。在我们[英国]这里，当我们选举 
人民代表时，我们派他们到一个议会里去，在那里每一个人个别地 


①见<论法兰西国家>，苐363页。——原注 
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都是一个臣民，并服从于一个政府全部完整的日常的职能。在你 
们，选举产生的[国民]议会就是主权者，而且是唯一的主权者，因 
而所有的成员就都是这个唯一主权者的构成部分^但是在我们这 
里，那就完全不同了。在我们这里，代表脱离了其他部分就不能有 
任何的行动和任何的存在。政府乃是我们的代表制的个别成员和 
地区进行咨议的所在。这就是我们团结的中心。这个咨议的政府 
乃是幸呼印而非各部分的托管者。我们公共议会的其他机构—— 
我指的是上议院-—也是如此。在我们这里，国王和贵族乃是对 
每一个地区、每一个郡、每一个城市之间的平等的、个别的和共同 
的保障。您什么时候听说过在大不列颠有的地方遭受过其代表制 
不平等之苦，有哪个地方根本就没有代表制？不仅是我们的君主 
制和我们的贵族制保障着为我们的团结所依赖的平等，而且它就 
是下坟院本身的精神。这种受人如此之愚蠢地抱怨的代表制的不 
平等,也许就正是阻碍了我们像各地方的成员那样来思考和行事 
的那种东西。康沃尔 ( ComwalO 和整个苏格兰选举了同样之多的 
成员，但是康沃尔就比苏格兰得到更好的照顾吗？你们得自某些 
轻佻的俱乐部的任何根据，几乎没有促使他们动过脑筋。大多数 
那些根据任何动听的理由而希望做出任何改变的人,都是依据不 
同的想法在要求改变的。 

你们的新宪法在其原则上与我们的正好 相反; 而且我很吃惊， 
有些人怎么会梦想把它里面所成就的任何东西拿出来作为大不列 
颠的样板。在你们那里，最后的代表与最初的选民之间并没有什 
么联系，或者不如说根本就没有联系。进入国民议会的成员并不 
是由人民选择的，也不对他们述职在他当选之前，还有三次选 
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举; 介于他与初级议会之间的有两套行政机构，从而使得他（正如 
我所说过的）成为一个国家的大使而并非是一个国家内部人民的 
代表。由于这一点，整个选举的精神就改变了，而你们的宪法贩子 
fn 所设计的任何修正，都不可能使他成为别的除其现状以外的什 
么东西。这样做的企图正好会不可避免地引致混乱，如果可能的 
话,要比目前还更加可怕。除非是通过迂回的办法,使得候选人从 
—开始就求助于初级的选民们，以便这些初级选民可以通过他们 
权威性的指示(也许还有某些更多的东西)迫使随后的两个选民团 
体作出符合他们愿望的选择,舍此别无办法在最初的选民和代表 
之间产生一种联系。但是速显然会颠覆整个的规划。它又会把使 
他们陷入人民选举的那种嘈杂与混乱之中——而这正是他们想要 
用他们插进来的分级选举加以避免的——最终是冒险把整个国家 
的命运都交给了那些对它最没有知识又对它最没有兴趣的人。这 
是一种永恒的两难困境，他们被他们所选择的邪恶、软弱而又互相 
矛盾的原则抛入其中。除非人民打破并铲平这种分级，否则他们 
显然在实质上根本就没有对[国民]议会的选 举权； 事实上他们在 
外表上和在实际上一样几乎没有选举过。 

在一场选举中，我们大家所寻求的是什么呢？要达到它的真 
正目的，你们首先必须具有了解你们的人适合与否的办法，而后你 
们就必须通过个人的义务或依附性而保持对他的某种控制^这些 
初级选民们在选择中是为了什么目的而受到恭维,或者不如说是 
受到嘲讽的？他们永远也不可能知道有关将要为他们服务的人们 
的品质的任何东西，而且这些人对他们也没有任何一种义务，不管 
是哪一种义务。在所有不适合由那些掌握着任何实际的判决权的 
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人所委任的权力之中，最特别不适合的就是与 一种个 选择相 
关的东西了。在滥用权力的情形下，初级选民的团体永远也不能 
让代表来汇报自己的行为。在代表制的链条中，他和他们脱离得 
太远了。倘若他到了两年任期结束时行为不端，那也不会牵涉到 
他再连任两年。由于这部新的法国宪法，最优秀的和最明智的代 
表们就和最坏的代表们同样地进入了这座 Limbus Patrum [炼 
狱]可以认为他们的根基是污秽的，必须驶进船坞去重新改 
装。每个在议会中服务过的入，都没有资格续任两年。这些长官 
们开始学习他们的行当时，也正像烟囱清洗工®—样，是没有资格 
来操作的。浮浅、新鲜、粗糙的学识,以及片断的、支离玻碎的病态 
的记忆力，会是你们将来一切执政者注定了的特色。你们的宪法 
有着太多令人艳羡的东西了，以致在其中不会含有多少意义的。 
你们把代表会违背信赖的问题看得如此重要，以致于你们一点都 
不顾及他是否适合于执行它。 

这个赎罪的间隔期，对于一个毫无信义的代表——他可能是 
一个好的拉票入，正如他是一个坏执政者一样 —— 并非是不利的。 
这时他会策划使自己优居于最有智慧和最有德行的人之上。因为 
到最后这一选举宪制的所有成员也都同样地消散了，他们仅仅是 
为了选举才存在的，他们可能不再是同样的那些选举出他来的人 
m ——而当他要提出请求重新接受委托时，他是要对选举出他 


① 炼驮,英语为 limbo , 介于地鱿与天堂之间，为未受洗而死亡的要儿或耶稣降临 
以前的善良人们的栖身之处—译注 

② 此处系指那些还没有把长刷于伸进烟囱，自己就先进去淸洗的孩于们。显 
然这样是无法进行清汰的。一译注 
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的人们负责的。要求兮与:的所有二级选民（对此>作出解释，那是 
荒唐可笑、行不通而又不公 正的； 他们本身在自己的选择中就可能 
已经受了蒙骗，就像第三级的选民即那些 f 的选民在他们的选择 
中所受到的那样。在你们的选举中，责任是不可能存在的。 

我在法国的这几个新共和国的性质和宪法中，找不出有任何 
—种彼此一致的原则，于是我就思考那些立法者从任何的卜来的 
材料中为它们提供了什么粘合剂。他们的联合、他们的 f 他 
们的公民宴会和他们的热情，我并不 关心； 它们都只不过是些花 
样 而已； 但是通过他们的行动而追踪他们的政策，我认为我能辨 
识出来他们准备把这些共和国联系在一起的种种安排。第一种就 
是孕咚，以及附着于它的强制性的纸币；第二种则是巴黎城至高 
无上的 权力； 第三种是国家的全部军队。对于这最后一种，我将 
保留我所要说的话，直到我要把军队本身作为单独一个题目来考 
虑的时候。 

至于仅仅作为粘合剂的第一种（即没收与纸币）的作用，我不 
能否认这些相互依赖的东西会在某些时间构成某种粘合剂，如果 
他们的疯狂和愚蠢在管理中以及在把各个部分调剂到一起时从一 
开头并未引起抗拒的话。但是即便承认了这个规划有某种凝聚性 
和某种延续性，在我看来，如果不久之后，这种没收并未被发现足 
以支撑起纸币（正如我从道义上就肯定它是不会的那样），那么它 
就不是粘合，而是给这些邦联共和国（在它们彼此之间以及它们内 
部各个部分 之间） 都将无穷地增添分裂、颠倒和混乱。但是假如这 
种没收到目前为止还能成功池回笼纸币的话,这种粘合剂却要随 
着流通而消失了^同时它那约束力也会是很不确定的，而且它将 
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随着纸币信用的每一次变化而或松或紧。 

在这个规划中惟有一点是肯定的——它貌似一种间接的、但 
在那些指导这桩事务的人们的心中(我对此毫无 疑问） 却有一种直 
接的效应，那就是，它在每一个共和国中都造成一种 亭 + f 的效 
应。一种并不是建立在任何实际的贮存或保证之上的纸币流通， 
数额已达到4400万的英国货币，而且这种通货强行取代了这个王 
国硬币的地位，因而成为了它的国库的实质，以及所有它那商业和 
民事的交易 媒介; 它必定要把所有的不管是什么权力、权威和影响 
——无论那可能采取什么形式——都交到这种流通的管理者和指 
导者的手中。 

在英国，我们感受到了银行的影响，虽然它仅仅是一种自愿交 
易的中心。确实不懂得金钱对于人类的影响的人，看不到掌管金 
钱事务的力量——那取决于管理者的程度，要比我们的任何东西 
都更加广泛得多，而且在其性质上也更加深刻得多。但是这并不 
单单是一种金钱的事。在这个体系中还有另一个成员是不可分割 
地与这种金钱管理连结在一起的。它存在于随意抽取被没收土地 
的各个部分用于出售，以及进行一场把纸币变为土地、土地变为纸 
币的不断转换的过程。当我们跟随这一过程到达它的结果,我们 
就可以觉察到有关这一体系运作所必须运用的力量的强度的某种 
东西了。通过这种手段，金钱盈利和投机的精神就进入了大量的 
土地本身之中，并与之合为一体。由于这一运作，那种财产就（仿 
佛是)变得挥 发了； 它采取了一神不自然的而又古怪的活动，从而 
把所有的金钱的代替品以及或许全法国所有土地的足足1/10都 
投进了若干主要的和从属的、巴黎的和外省的管理者的手中；它现 
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在已经得到了纸币流通的恶果中最糟糕而又最有害的部分，即它 
那价值的最大可能的不稳定性。他们把拉托娜对于德洛斯的地产 
的善意颠倒过来了。 ® 他们让他们的地产随风飘走，就像是破船中 
轻巧的碎片一样， oras et littora circum [绕着海岸和海滨]。® 

这些新的交易者们都是些积习成性的冒险家，他们没有任何 
固定的习惯或地方的偏爱，一旦纸币的、金钱的或土地的市场显得 
有利可图，他们就会再去追逐盈利 6 虽然有一位神圣的主教 @ 认 
为农业将从要购买教会被没收产业的那些 "ff 了巧”高利贷者那 
里得到巨大的好处，但是我——不是个好农夫，却是个老农夫—— 
要以极大的谦恭恳请让我去告诉他后来的主人，高利贷并不是农 
业的 导师； 而且如果“启蒙了的”这个词是按照新词典来理解的话 
——就像它一直在你们的新学派那里那样——我不能想僳一个人 
之不信仰上帝怎么能教给他任何多一点点的耕种土地的技术或促 
进措施。“ Diis immortalibus sero ” [我为永恒的上帝而播种]，④有 
一个罗马老人当他手执犁的一端而死神执着另一端时，曾这样说 
过。尽管你们要委派两个学院的所有领导人都参与 Caisse d ’ Es - 
compte [贴现银行]的领导，但一个富有经验的老农就抵得上他们 


①按，德洛斯 ( CteltB ) 为古希腊传说中一个激浮的岛屿，宙斯将其固定下来以便 
拉托 》( Lamm , 即勒托 Lete ) 在此分娩她的两个子女（即阿波罗和阿耳忒弥斯）。— 
译注 


® 语出维吉尔<埃涅伊特 KIIU 75< 作者此处意谓法国国民议会不仅未使地产 
»定下来，反 而使它 处于雍转变动之中。一^译注 

③ 指塔列朗 ( Talleyrand , t 754 — 1838), 刍时法国敢坦 （ Autun ) 的地方主教，他拥 
护革命，被教廛革除教门，后成为法闻著名的外交家^ —译注 
® 语出西塞罗 {论老年), VII ,25。——译注 
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的全体。在和一位卡尔都西派 ® 修士的简短谈话中，我得到了比 
从我曾交谈过的所有的银行领导人那里得到的更多的有关耕作的 
奇异有趣的知识。然而，并没由理由要害怕金钱交易者们介入农 
村经济。这些先生们在金钱繁殖上是太精明了。起初，或许他们 
多愁善感的想像力会迷恋着纯朴的和无利可图的田园生活的乐 
趣; 但是不久之后他们就发现农业是一粧更为艰辛的行业，而且比 
起他们所脱离的交易是获利太少了。在对它唱过了赞歌之后，他 
们就会像他们伟大的先驱者和典型人物一样背转过身去。——他 
们也会像他一样，开始时是唱着 “Beatus ille ” [幸福的人]——但 
是结尾又是什么呢？ 

Hoec ubi locutus foenerator Alphius ， 

Jam jam futurus rusticus 
Omnem relegit tdibus pecuniam , 

Quoerit calendis ponere + 

[高利贷者阿尔弗乌斯这样说， 

他总是想成为一个农人， 

这个月的中旬收回了所有的钱， 

是为了下个月一开始再把它放出去 。:| ® 

在这位主教的神圣预告之下，他们就培养出了 Caisse lEglise [教 


①卡尔都西 iS(Carthusy ) 为圣布瞽诺 （ St . Bruno ) 于1084年在法国加尔都西山 
谷所创立的一个教浓，故名 s 隶厲于本笃会，以 S 律严明、生活艰苦 闻名。 ——译注 
© 为古罗马诗人贺拉斯语，他写一个高利贷者称颂田园生活的美好，但不久就发 
现自己更爱钱而非爱田园生活„——译注 
© 谞出贺拉斯(诗集 >,IU —译注 
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会银行 ], 那比它的葡萄园或它的谷地都获利 更多。 他们将会按他 
们的习惯和他们的利益来运用他们的才智的。当能够掌管财政和 
统治各地方时,他们是不会去扶犁的。 

你们的立法家在一切事情上都是崭新的，他们是第一个把共 
和国建在賭博之上的，并把这种精神注入其中，如同它那性命攸关 
的呼吸一样。这些政治的宏伟目标就是要使法国变形，从一个伟 
大的王国变为一个大 赌场; 把它的居民变为一个赌徒的民族；使投 
机像生活一样地 广泛; 把它掺进它所关注的所有 事务； 并且把这个 
民族全部的希望和恐惧都从它们正常的渠道上转入那些靠投机为 
生者的种种冲动、激情和迷信之中。他们高声宣扬他们的见 解:他 
们目前的这个共和国体系没有这种赌博基金就无法存在 下去； 而 
且它的一线生机就是从送些投机的纤维中抽取出来的。古老的基 
金赌博无疑地是够害人的，但它还仅仅是对个人如此。即使当它 
在密西西比和南海 ® 有着最大的涉及面时，相比较而言也只是影 
响到少 数人; 在它扩展得更远时，如像在发行彩票时，这种精神也 
只有一个单一的目标。但是在法律一^法律在大多数情形下禁止 
并且从不鼓励赌博——本身误入歧途，从而违反了它的本性和政 
策,并把赌博的精神和象征带入最细微的事情里去，使每个人在每 
件事情上都置身其中，公然强迫臣民们走向这种毁灭性的 赌桌; 这 
时候一种更为可怕的、还从未在世界上出现过的传染性的病症就 
蔓延开来。在你们那里，一个人不投机,就既不能挣得、也不能买 
到他的正餐。他早上所得到的，在晚上就不再有同样的价值了。 


①分别指法国和英国在18世纪早期发生的财政破产亊件。一 -译注 
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f 所被迫要偿还一笔旧债的那种东西，将不会被认为与他所要偿 
还他自己缔结一份债务时所要支付的是同样一笔钱而为人 接受； 
当他要根本避免缔结偾务而立偿述时，那也不会是同样的一笔 
钱了。工业必定要凋萎，经济必定要从你们的国家被驱除出去= 
小心谨慎的深谋远虑将不再存在。不知道自己工资的数目，谁还 
会去劳动？谁还会去研究增进那些没有人能够预测的东西？在不 
知道自己储蓄的价值时，谁还会去积蓄？如果你把它从它在赌博 
的运用中抽出来，用于积累你们纸面的财富，那就不会是一个人的 
远见，而只是一只寒鸦的病态的本能。 

这种系统地造就一个赌徒民族的政策中真正可悲的部分就在 
于，虽然所有人都被迫参与，却很少有人能债得这场 赌博; 面有条 
件为他们自己利用这种知识、的人就更少了。大多数人必定成为控 
制这类投机机器的少数人的蒙骗对象。它对农村必定会造成什么 
后果是显而易见的。城里人可以日复.-日地算计着，农村居民却 
不能如此。当农民第一次将他的谷物带到市场，城里的官员就强 
迫他按票面价值接受 指券； 当他用他的这种钱去到商店时,他发现 
它貶值了 7%„这个市场他是再也不愿去了。城里的 A 将会发 
火; 他们要强制农村的人拿出他们的谷物，于是抵抗就会开始，巴 
黎和圣德尼的谋杀者们将会重新遍布法国 

陚给农村的份额或许比在你们代表制的理论中的更多，但这 


® 按,圣德尼 ( St . Denise ) 为巴黎的一区。正如桕克所预料的，1792年以后巴黎 
陷入了供应储备不足的危机。其征兆是他在此处指出的年8月3 B 圣德尼区助 
理 K 长被暗杀，同年10月 2] 口在 C 黎对面包商的屠杀；这-切均与饥民不满有 
^ —译 ft 
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种空头馈赠又有什么意思呢？你们把金钱和土地的流通中的真正 
权力置于什么地位？你们把提升或贬低每个人的不动产的价值的 
手段放在哪里？其操纵可以使得法国每个人的财产减少或增加 
10%的那些人，必定成为每一个法国人的主宰者。由这场革命而 
来的全部权力都将落入城里的市民以及那些左右他们的金融领导 
人的手中。那些有地产的绅士、自耕农和农民中没有任何人有此 
习惯或倾向和经验，能使他们对法国现存的权力和影响的唯一来 
派有所分享^正是乡村生活的本性，正是地产的本性，在它们所提 
供的所有职业和所有乐趣中使得那种方式的联合和安排〔那是唯 
一取得和发挥影响的方法）在乡村人民中间成为不可能的事=尽 
管用你们所能用的一切办法和全部的勤勉把他们联合起来，他们 
总是又分解为个体。任何团结性的东西在他们之间几乎总是行不 
通的。希望、恐惧、惊慌、艳羡 ，一 天当中讲完就成过去的过眼烟云 
的故事，所有这些东西——它们是领导者用以控制和驱使随从者 
们的脑筋的纽绳和马刺——在分散开来的人民中是很不容易或者 
是几乎不可能加以运用的。他们集合，他们武装，他们行动，都是 
极其因难的，并要付出最大的代价。他的努力，如果居然能够开始 
的话，也不可能持久。他们不可能有系统地行事。倘若乡村的绅 
士们试图通过他们单纯的财产收入来施加影响，这对于那些有着 
10倍于他们的收入可以出售.而又可以把他们的赃物带到市场上 
较童而毁灭他们的财产的人又算得了什么呢？如果有地产的人想 
要抵押，他就貶低了他的土地的价值而抬高了指券的价值,他就以 
他必须要采用来与他的敌人进行4争的那种手段本身而增加了他 
的敌人的力量。因此乡绅、海陆官员、有着自由的观点和习性而不 
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附属于任何行业的人，就会完全被排除于自己国家的政府之外，就 
仿佛他是合法地被排斥在外似的。显然,在城镇中所有密谋来对 
付乡绅的东西都联合起来而有利于金融管理者和领导人了。在城 
镇中，联合是自然的。市民们的习惯、他们的职业、他们的消遣、他 
们的工作、他们的怠惰都不断地把他们引向相互接触^他们的德 
行和他们的邪恶都是交流 着的； 他们总是在戒备 之中； 所以他们已 
经组编并有所训练地被掌握在那些意图组织他们采取政治或军事 
行动的人们之手了。 

所有这搜考虑使我毫无疑问：倘若这一宪法的怪物能够延续 
下去的话，法国将完全被社团中的煽动家，被指券的管理人和出售 
教会土地的托管人、代理人、经纪人、金融骗子、投机家和冒险家 
——他们构成了一种建立在王权、教会、贵族和人民的废墟之上的 
卑劣的寡头制——所组成的各种城镇中的团体所统治。在这里， 
所有的平等和人权的骗人的梦想和憧憬都结束了在这个卑 W 的 
寡头制的“塞波尼斯大沼泽”^中，它们全都被吞没了、沉沦了并永 
远消失了 = 

虽然人们的眼睛无法追踪它们，但人们禁不住要想，法国的某 
搜重大过失一定会向上苍哭告的,上苍曾认为以屈服于邪恶卑劣的 
统治来惩罚它是适 宜的; 在这种统治中，找不到任何甚至在其他那 
些暴政下所显示的虚假荣光中的抚慰和补偿，使得人们即使终身受 
压迫，也并不感觉自己有失尊严。我必须承认，对于少数人的作为 


①塞彼尼斯大泪泽 ( Serbonianbog )， 位于古埃及北部，传说曾呑沒；过大军。见脉 
尔顿 〈失乐 园>第2部，第592—594行-——译注 



254 


法国革命论 


我深感忧伤井夹带着某种 愤怒; 他们一度身居高位，井且仍然有着 
伟大的品格，他们被华而不实的虚名所惑，他们在致力于一粧事业 
时走得太远而超出了自己的理解力所能测度的界限之外，他们把自 
己的美誉和他们声名赫赫的权威借给了那些他们不可能熟悉的人 
的诡计，并且从而就把他们的德行本身用之于毁灭他们的国家。 

关于第一种粘合的原则，就谈到这里。 

他们新共和国的第二种粘合物便是巴黎城的优越地位一这 
一点我承认是与纸币流通和没收財产的那另一种粘合的原则有着 
牢固的联系的。正是在这个规划的这一部分里，我们必须寻找各 
省和各管辖区域(教会的和世俗的）一切古老的界限消灭的原因， 
以及事物之间一切古老的结合的瓦解和这样许多彼此并无联系的 
小共和国形成的原因 D 巴黎城的权力显然是他们所有政治的一个 
巨大的泉源。正是通过现已成为投机的中心和焦点的巴黎的权 
力，这个派系的领袖们就在指导着，或者不如说是在号令着整个立 
法和整个行政部门。因此凡是能够加强那个城市对其他共和国的 
权威的事情,都必须要做到。巴黎是坚 实的; 她有着与任何方块形 
的共和国的力量完全不成比例的巨大 力量； 而且这一力量是被汇 
集和凝聚到一个狹小的范围之内的。巴黎各个部分之间有着自然 
而轻易的联系，那不会受到任何几何式宪法图式的影响，它在代表 
制中的比例或多或少对它也无关紧要，因为在它的鱼网里有着整 


①正如同时代的许多学者一样，柏克在这里将中央集权及巴黎在法国社会各方 
a 的支配地位当成 r 大革命的 产物- 但事实上，这一迸程在旧制度下已经基本 完成。 
在大革命之前.巴黎已经是法国真正的“中心"了，大革命 h 是加剧了这-•頓向而 Li 。 
参见托克维尔 （1805— 】850年）的（旧制度与大革命>。一一译注 
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网的鱼。但这个王国的其他区划却被撕割成了碎片，并且脱离了 
它们全部的习惯办法，甚至于统一的原则，所以至少在相当时间 
内，无法联合起来对抗她。在所有从属于她的成员中，除了软弱、 
疏离和混乱而外，就没有被留下任何别的东西了。为了加强计划 
的这一部分，[国民]议会近来已经决定，他们的共和国不得有两个 
是有同一个主管长官的。 

对于一个纵观全局的人来说，这样所形成的巴黎的强大，将会 
出现一种普遍衰弱的体制。他们夸燿说，采用了这种几何学的政 
策,所有的地方观念就会消失，于是人民就不再会是加斯科涅人 
( Gascons ) 、 皮卡德人 （ Picards ) 、布列塔尼人 （ Bretons ) 、诺曼人 
( Normans ) 、而是法国人；只有一个国家、一个中心和一个议会。 
但是，更大的可能倒是，那个地区的居民很快就会没有国家，而并 
不是都成了法国人 D 从来就没有人由于一种骄傲、偏爱和真正的 
亲切感而依附于一种方格形划分的归属的。他绝不会因为属于第 
71号方格或任何其他号码而感到光荣的。我们是在我们的家庭 
里开始我们的公共感情的。没有任何一种冷漠的关系意味着一个 
热诚的公民的。我们进而扩展到邻里情谊和我们惯常的地方性的 
种种联系。这些都是客栈和休息地。我们国家的选种区划乃是由 
习惯而不是由权威突如其来的举动所形成的，它们是这个伟大国 
家的许许多多的小化身，而心灵则在其中找到了某些自己可以去 
充实的东西。对于整体的热爱并不会由于这种低一级的偏爱而消 
失。或许，它是对那些更高级和更宏大的关怀的一种基本训练 
——正是由于这一点，人们才会像对他自己的事业一样地倾心于 
像法兰西那样一个如此广阔的王国的繁荣。公民们由于古老的偏 
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见和非理性的习惯——而不是由于它那外形上的几何学的特性 
——才对它那全部领土的本身深感兴趣，就像是对各个地方的古 
老的名称一样。只要它能延续下去，巴黎的权力和显赫地位肯定 
会压服这些共和国并把它们拢在一起的。但是，由于我已经吿诉 
了你们的那些理由，我认为它是不可能持续太久的。 

从选个宪法的政治创造和政治结合的原则过渡到国民议会 
——它是作为主权者而出现和行动的——我们就看到有一个实体： 
在它的宪法中有着一切可能的权力而没有任何可能的外部控制。 
我们看到了一个实体:没有根本法、没有确定的准则、没有受人尊重 
的行事规则，没有任何东西能使它坚持任何一种体制。他们的权力 
观念总是从立法权限的最大程度的扩张中取得的，并且他们总是从 
最紧急的必要的种种例外情况取得他们通常的样板的。未来在大 
多数方面将会像是当前的[国民]议会 一样; 但是，由于新的选举方 
式和新的流通趋势，它将清除掉那少量存在于本来是从各神不同利 
益中选出来的少数人中的、并保存他们精神里某些东西的内部控 
制。如果可能的话，下一届[国民]议会必定会比目前的更糟糕。目 
前这个议会由于摧毁了和改变了一切事物，显然不会留给他们的后 
继者们有什么受人欢迎的事情可做。他们将被好胜心和先例所唤 
起面去做那些最鲁莽而又最荒谬的事情。要设想这样一个[国民] 
议会开会时能保持完全的安宁，那将是荒唐可笑的。 

你们无所不备的立法者们在急于立即做出一切事情时，却忘 
记了看来是带根本性的一件事,面我相信那在理论上和实践上从 
来都不曾为任何共和国的规划者所忽略过。他们忘记了创立一个 
mm , 或者具有那种性质和特征的某种东西。在此之前，从未听 
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说过由一个立法的和主动的议会所组成的政治体，而它的行政官 
却没有这样一个咨询 会议； 却没有某种外国可以使自己本身与之 
相联系的机构；却没有某神在政府的通常事务中人民可以指望着 
的 机构; 却没有某种在国家事务中带来倾向性和稳定性，并保持某 
种类似一致性的东西的机构 e 国王们一般总是有这样一种团体作 
为一个咨询会议的。一个君主制可以没有它而存在，但它看来却 
是一个共和制政府的实质所在。它占有一种介乎由人民所行使的 
或由他们所直接委派的最高权力与单纯的行政权二者之间的中间 
位置。这在你们的宪法中没有丝毫 迹象; 而由于没有提供任何这 
类的东西，你们的梭伦们和努玛们 ® 就像是在别的任何事情上一 
样地发现了一种主权的无能。 


现在让我们把目光转移到他们在构造一种行政权力上所做的 
事。为此他们选择了一位被贬黜了的国王。这位他们的首席行政 
官，将是一部机器，在他职能的任何一种活动中都没有任何一种深 
思熟虑的决定权。他最多也只是一个向国民议会传达可以让那个 
机构知道的那些事情的渠道而已。如果他是梭当作独一无二的渠 
道的话，这种权力也并非没有其重要性 ; 尽管对于那些选择了要运 
用它的人是无比危险的。可是公共消息和事实通报也可以由任何 
其他的传递方式以同样的精确性传到[国民]议会。因此,就通过 


® 栈伦 ( Solon , 约公元前630—前 560), 古希腊时雅典著名的立法家。努玛 ( N u - 
ma , 活动期约公元前 "700), 古罗马的第二个王，被认为是古罗马国家的创制者。—— 
译注 
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一^ 被授权的报道者的陈述而对措施给予指导的方法而言，这种 
信息机构就是形同虚设了。 

现在就从民事的和政治的两个自然分支上来考察法国对一个 
行政官的规划——在前者中必须注意到，根据新宪法，司法权的最 
髙部分无论在它的哪一条线上，都不属于国王。法国国王并不是 
司法的源泉。法官们——无论是初级法院的，还是高等法院的 
——都不是由他任命的。他既不能提出候选人，也对人选没有否 
决权。他甚至于连检査官都不是。他只是作为公证人来认证若干 
地区对于法官的选择^他得由他的官员们执行他们的判决。当我 
们深入考察他的权威的真实性质时,他看来只不过是个捕役、执杖 
聱官、法警、狱吏和绞刑吏们的头领罢了。不可能把任何被称为王 
权的东西,置之于更有辱人格的观点之下了。像他那样被剥夺了 
一切可尊敬的东西和在那个职位上一切可慰藉的东西，没有发起 
任何审判的权力，没有悬置权、减刑权和赦免权，如果他和司法行 
政根本就毫无关系的话,对于这位不幸的君主的尊严来说，倒还要 
好上一千倍。司法中的一切卑鄙可憎的事体都丢给了他。当他们 
决心把那位最近还是他们的国王的人放到仅仅比刽子手高一级的 
地位上而且差不多是同样性质的一个职位上时，[国民]议会如此 
煞费苦心地要抹掉某些职务的污点，并非是一无所图。像法国国 
王被安放在现在的位置上，使他无法尊重自己，也无法得到别人的 
尊重,这并不是自然的事。 

再从他的政治能力这方而来观察这位新的行政官，因为他是 
依国民议会的指令在行事的。执行法律乃是一个君主的职责；而 
执行命令就不是一个国王了。然而-‘项政治上的行政职能，尽管 
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不过如此,也还是一项重大的托付。它确实是一项托付,它非常之 
有赖于主持它的人和所有他的下属们双方的忠诚而勤勉的表现。 
履行这一职责的手段应该由法令 陚予； 并且对它的意向应该由伴 
随这一托付的环境所鼓舞。它应该与尊严、权威和慎思熟虑相伴 
随，井且它应该导向光荣。行政的职务是一种费力的职务。并不 
是由于无能为力，我们才期待着由权力来工作。一个国王要指挥 
行政机构而又没有任何办法来酬报它，那算是一种什么样的人呢？ 
没有一份长久的职务,没有一笔土地的赏賜，不，没有一笔50镑的 
年俸,没有一个最空洞和最卑微的头衔。在法国，国王不再是荣誉 
的源泉，正如他不再是司法的滬泉一样。所有的报偿、所有的奖赏 
都在别人的手里。那些对国王效劳的人们不是被天然的动力而是 
被恐惧所驱 使的; 是被一种对于除了他们的主人而外的一切事物 
的恐惧所驱使的。他那对内的强制职能和他在司法部门所行使的 
职能是同样地可憎。如果要给予任何自治市以救济，那要由[国 
民]议会来给予。如果要派部队来，使之脤从[国民]议会，那要由 
国王来执行这一 命令; 而且他在每种场合都溅上了他的人民的血 
溃。他没有否决权，然而他的名义和权威却被用来增强毎一项粗 
暴的法令。不仅如此，他还必须赞同屠杀那些要试图把他从监禁 
中解救出来，或者是对他个人或他那古老的权威表示最轻微依恋 
的人。 


行政官职应该以这样一种方式来组成,使得那些组成它的人 
应该帻心爱戴和尊重那些他们必须要从的人，一种蓄意的忽 
视，或者更坏的是,一种字面上的但却是颠倒而恶意的眼从，必定 
只能是毁灭最有智慧的建议。法律企图预见和追踪这种精心的忽 
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视和狡滑的用心都会是枉然。要使人们热情地行动起来，并不是 
法律所能胜任的。国王们，即使是那些真正的国王们，可以而且也 
应该容忍臣民们的那些对于国王们来说是令人讨厌的自由。他们 
也可以在不贬损自己的情况下甚至容忍这样一些人的权威，只要 
它能促进他们的脹务。路易十三对黎塞留主教恨得要命,但他对 
于那位大臣反对其敌手的支持，却是他的统治的全部光荣的来源 
和他王位本身的坚实 基础。 路易十四登基时并不喜欢马萨林主 
教'但为了他本人的利益却保持住马萨林当权。老年时他厌恶 
卢伏瓦 ® ，但在许多年内当他忠实地效劳于他的伟业时，他容忍了 
这个人。当乔治二世让肯定并不讨他喜欢的皮特先生@进人他的 
御前会议时，他并没有做玷污了一个明智君主的任何事情。但这 
些是因事务而不是因亲倖而选出的大臣们，是以国王的名义并受 
了国王的托付而行事的;而不是作为他们所公开承认的、宪法上的 
和表面上的主人。我想，任何国王，当他从他最初的恐怖之中恢复 
过来时,都不可能热诚地把生机和活力注入到他知道是由他一定 
会信服地认为是对他本人最不怀好意的那些人们所制定的措施 
的。又有哪一个仅仅是以得体的貌似尊重面效劳于这样一个国王 
(或者，不管他是叫什么）的大臣会热诚地脤从那些在另一天就会 
以自己的名义把他们投人巴士底狱里去的人的命令呢？他们会服 
从那些人的命令吗？那些人在行使专制的裁判时还自以为是在以 


①马萨林 ( Mazarin ,1602 — 1661) .路易十四时期的权臣。——译注 
© 卢伏瓦 ( Louvois , 16+1—1691), 路易十四的陆军大臣。一译注 
③皮特 (William Pitt , 1708—1778), 英国敢治家，演说家，为桕克写作此书时任英 
国首相的小皮特之父。一译注 
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宽恕持人，还自以为是给进了监牢的人提供了一个庇护所呢。如果 
你们期望在你们其他的创新和改造中有这种顺从的话，你们就应该 
在自然界制造一场革命，井为人心提供一种新的组成。否则，你们 
的至高无上的政府就不会和它的执行体系相和谐。在有些情况下， 
我们是不能采用名称和抽象化的，你们可以把我们有理由恐惧和 
憎恨的半打领袖人物称为民族。这无非是使我们更加恐惧和憎恨 
他们而已。倘若由这些人以这些手段来制造这样一场革命——就 
像你们制造了你们的革命那样——被认为是有理由且有利的，那么 
完成10月5日和6日的任务®就会是更明智的了。这位新的行政 
官就会把他的处境归功于那些既是他的主人又是他的创造者的人 
们;而且他不得不在利益上、在犯罪社团上井且在感激之情上（如果 
在罪行中也可能有德行的话)眼务于那些把他提升到一个有着大笔 
的钱財和大量的感官享受的地位的人们;还有更多的东西:因为他 
必定从那些人那里收到了更多的东西——那些人在造就了一个屈 
服的对手之后,当然不会去限制这个被夸大了的人的。 

一个国王处在目前的这神境遇，如果不是完全被他的不幸击 
晕了头脑，以致于认为吃和睡并不是生活的必需，而是生活的奖 
赏和特权，并且还毫不顾及光荣的话，是绝不可能适合于这一职 
位的。如果他的感受也像人们通常感受的一样，他一定会感觉到 
一种处于这种境況之下的职位并不是一种他能从中得到声名和荣 
誉的职位。他没有浓厚的兴趣可以激励他去行动。他的行事最多 


①1789年10月 5 日和 6 日，巴黎妇女进军凡尔赛宫,强迫王室迁至巴黎。 一 

译注 



262 


法国革命论 


也只是消极的和防卫性的，对于下层人民，这样一种职位也许是 
一件荣耀的事 s 但是被提升到这种职位和被降低到这种职位，却 
是完全不同的两回事，并且会引起不同的感情。他是亭 f 在任命 
大臣吗？那么他们将会对他怀有同情。他们是被强加于他的吗？ 
那么他们和这个名义上的国王之间的全部事情，就将只有相互的 
抵敝。在所有别的国家中，国务大臣的职位都享有最高的尊严。 
在法国那却是充满了险恶而不可能有任何光荣。尽管他们微不足 
道，但只要是世界上还存在有浅薄的野心，或者对一点可怜的薪 
金的向往就成为对目光短浅的贪婪者的一种刺激时，他们就会有 
对手的。这些大臣的竞争者们有能力依据你们的宪法而在他们的 
最致命的方面攻击他们，而他们除却犯罪者的落魄特征而外并没 
有任何驳斥别人对他们的指控的办法。法国的国务大臣们是那个 
国家里仅有的不能够参与国家会议的人。什么大臣！什么会议！ 
什么样的一个民族啊！——但是他们是负有责任的^那是一种由 
责任而来的可怜的 I 艮务。由于恐惧而得到的心灵的提高，是绝不 
会使一个民族光荣的。责任防止了罪行。它使得所有反对法律的 
企图都有危险。但是就一种积极而热诚的服务原则而言，除非白 
痴而外是没有人会想到它的。难道指挥一场战争要托付给一个憎 
恨战争原则的人吗？他在采取可能使战争成功的每一个步骤时， 
都在加强着那些压迫他的人的权力。外国会认真地对待他这个并 
没有掌握战争或和平的大权的人吗？没有，无 ife 是他或他的大臣 
们，或者他可能影响的任何人，连一票的权利都没有》—个可鄆 
的国家是一个配不上有一位君主的国家，最好是干脆不要君 
主。 
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我知道有人会说，宫廷和执政的政府中的这些滑稽事只会在 
这一代人之中 继续; 而且国王已经被引导宣布了王太子将会受到 
与他的地位相符合的 教育。 如果他真要被塑造得符合他的地位的 
话，那他根本就不会有任何教育了 3 他那训练甚至于要比对一个 
专横的君主的训练更坏。如果他读书的话一不管他读不读书， 
总会有好的或坏的才子们会告诉他，他的祖先是国王。自此而后， 
他的目标便是肯定他自己并为他的父母报仇雪耻。你们会说谊不 
是他的 义务。 也许是这样，但这就是卒华;而且如果你们挑起 
来和你们作对，你们就是很不明智地在信赖冬考 ■了。 在这个徒劳 
的政体规划中，国家就在自己的胸膛里给目前培育了软弱、混乱、 
逆反、无效和衰败的根源;而且还为它最终的毁灭准备了手段。总 
之，在这一行政力量（我不能称之为权威）中,我看不到任何东西有 
着即使是外表上的生机，或者有着在最小程度上与它目前所有的， 
或者是为将来的政府所规划的最高权力的对应或相称，或者是友 
好的关系。 


由于经济和政治一样地误入了歧途，你们已经建立了 两套® 
政府建制；一套是真实的，一套是虚拟的. 3 二者都以巨大的费用 
来维持；但是我以为虚拟的那套花费最大^像后者这样一种机器 
根本不值得它那轮子上的润滑油。费用过大，而它的外表和用处 
却都抵不上花销的 1/10。 啊！但我并没有对这些立法者的才能 
有所不公^正如我所应该做的那样，我并不承认有其必要性。他 
们对于行政力量的规划并非出于他们的选择。这种装饰是必须保 


①把地方的共和建制计 算在内 ，事实上是3套。——原注 
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持的。人民不会同意和它分手的。对，我懂得你们。你们知道 
——尽管你们有着可以使天地为之低首的煌煌理讼——你们确实 
知道怎样使你们自己与事物的本性和环境相适应。但是当你们不 
得不走得这么远来适应环境时，你们应该是使你们的顺从走得更 
远，并把你们所不得不采取的东西做成有利于它的目的的合适的 
工具。那是在你们权能之内的。例如，在许多别的权能之中，给 
你们的国王保留战争与和平之权，就是在你们权能之内的。什 
么！把所有特权中最危险的那种保留给行政官？我不知道还有什 
么更危险的事，也不知道有任何比它更有必要如此加以托付的事 
了。我并不是说这一特权就应该托付给你们的国王，除非是他享 
有他现在并不掌握的与之相伴的其他从属性的托付。但是，如果 
他的确拥有它们，它们固然无疑是冒险的，但从这样一种宪法中 
却会带来足以补偿这一风险的更大的好处。没有别的办法可以防 
止一些欧洲列强公然地和私下地与你们[国民]议会的成员相勾 
结，干预你们所有的事务和在你们国家的心脏中煽动最有危害的 
派系——那些为了外国的利益并受外国指挥的派系。感谢上帝， 
我们还没有这种最坏的罪过。你们的技木——如果你们有的话 
——应该是用来找出对这种危险的托付的各种间接的修正和控 
制。如果你们不喜欢在英国我们所选的那些办法，那么你们的 
领袖们就应该竭尽全力去设计出更好的来。如果有必要对你们那 
样的行政机构在管理重大的事务上的后果举出例证的话，我应该 
向你们指出德•蒙莫兰®先生近日向国民议会所作的报吿，以及 


①德*蒙荚兰 （de Montmoriiv 1745— 1?92 年），曾任法国外交大臣 n -译注 
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所有其他有关大不列顛和西班牙之间的分歧的讨论。但要向你们 
指出这些，未免对你们的理解力是太不尊重了。 

我听说那些被称为大臣的人们，表示了要辞去他们职位的意 
图。使我吃惊的倒是，他们并没有早就辞职。无论怎样，我都不会 
容忍他们在这最近的12个月里所处的境况的 3 我以为理所当然 
的是，他们对有着良好的愿望。无论这一事实是怎样的，既然 
他们置身于显要地位（尽管是一种充满了屈辱的显要地 位}, 他们 
就只能是第一批集体地看到了并且每个人都在自己的部门里感受 
到了那场革命所制造的种种罪恶。在他们所采取或所避免采取的 
每一步骤中，他们都必定感受到了他们的国家的那种堕落局势，以 
及他们全然无能为力为它服务。他们处于一种附庸的奴役状态， 
这在他们以前还没有人见过。从他们的君主（他们是被强加给他 
的)那里，或者是从把他们强加于他的那个[国民]议会那里他们都 
得不到信任 t 他们的官职的全部崇高的职能都被[国民]议会的各 
个委员会在行使着.丝毫也不顾及他们个人的或他们官方的权或。 
他们没有权力，却还要 执行； 没有自由决定权，却还要负 责任； 没有 
选择，却述要探思熟虑。处于他们这种为难的局面——在两个疣 
治者之下，对哪一个他们都毫无影响力——他们就必须以这样的 
方式来行事了（事实上不管他们可能意图着什么），即有时出卖一 
个，有时出卖另一个，而且总是要出卖他们自己。这就是他们的处 
境; 这也必定是他们的后继者们的处境。我对内克先生十分尊敬 
并抱有良好意愿。我感激他的关照。我以为当他的敌人们把他从 
凡尔赛驱逐出去时，他的被逐乃是最值得郑重庆贺的一件事—— 
Sed mu 1 toe urbes et publics vota vicerunt . [但是一大批城市和它们 
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的公共祈祷者占了上风。 ]® 他现在正坐在国家财源和法国君主制 
的废墟之上。 

对于这个新政府的执行部分的怪异组织还有很多可以考察 
的，但是疲倦却一定要限制我们对于那些其本身几乎是没有界限 
的主題的讨论的。 

在国民议会所形成的司法规划中，我没能看出有什么显露聪 
明才智的地方。根据他们不可变易的程序，你们宪法的缔造者们 
是从彻底废除最高法院®而开始的。这些可敬的机构和旧政府的 
其余部分一样，需要改革，尽管在君主制中不应做任何改变。它 
们需要几种更多的变动以使它们能适应于一部自由宪法的体制。 
但是它们在它们的宪法中有其特点，其中不少是值得明智之士嘉 
许的。它们有一个根本的 优点： 它们是独立的。伴随着它们的职 
位的最可疑的情况——亦即它是可买卖的一-却是有助于这种性 
格上的独立。他们终身任职 a 实际上他们可以说是由继承而任职 
的。他们是由君主任命的，所以他们被认为几乎是从君主的权力 
而产生的。反对他们的那种权威之最坚定的努力，恰好表明了他 
们具有极端的独立性。他们组成了若干永久的政治体，组成得足 
以抵制任意妄为的 创新； 而且从那种团体的构造以及它们大多数 
的形式而论，它们是被计算好了足以向法律提供确定性和稳定性 
的。它们在一切情绪和见解的革命中，都曾成为保障这些法律的 


CD 语出朱文纳尔<讽刺诗 >. X . 284。此处意味内克正因其受到普遍拥*而遭 
难。一■译注 

② 此处 “最高 法院"原文为 parlianwm , 法文为 pariemem , 系指法国大单命前 
兼具行政与管理职能的司法机构。——译法 
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一个安全的避难所。它们在专制妄为的君主的统治和专制妄为的 
派系斗争期间，曾经为这个国家挽救了她那神圣的储存。它们活 
生生地保持着对宪法的记忆和记录。它们是私有财产的巨大保障 
——可以说， （当 个人自由已经荡然无存时）私有财产事实上在 
法国和在任何其他国家一样是得到了很好的保护的。在一个国家 
中无论至高无上者是什么，都应该尽可能地使其司法权威要这样 
来构成，从而使之不仅是不依赖于它，而且在某些方面还可以平 
衡它 B 它应该賦予它的司法权以一种可靠性来反对它自己的权 
力。它应该使得它的司法机构就仿佛是某种外在于国家的东西那 
样。 

这些最高法院提供了（肯定不是最好的，却是某些颇为可观 
的)对于君主制的放纵和恶行的矫正。当一种民主制成为了国家 
的绝对权力时，这样一种独立的司法机构就更是10倍地必要。在 
那种宪法中，像你们所设计的那种由选举产生的、短期的地方法 
官,在一个狭小的社会中行使他们依赖性的职能,这肯定是所有法 
庭中最坏的一种。在他们那里，要寻找对于异乡人，对于易受打击 
的富人,对于失败了的少数党派的人，对于所有那些在选举中支持 
了未成功的候选者的人们的任何公正的表现,将是徒劳的。要使 
新的法庭清除最坏的派系精神也是不可能的。我们根据经验知 
道，所有用投票的办法来防止出现某些赖向，都是徒劳的而且是幼 
稚的在它们可以最好地适宜于淹盖某些目的的地方，它们也适 
宜于制造 猜疑; 而这是造成偏颇性的一个更有害的原因 

如杲最高法院得以保留,面不是在这样一场对国家是如此具 
有毁灭性的变动中被解散的话，它们在这个新的共和国中就可以 
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服务于也许并不是确切（我不是指精确的平行），但却近似于阿雷 
奥帕古斯 ® 的法庭和元老院的在雅典所致力的同样的目的，亦即 
作为对于一个轻浮而不公正的民主制的罪恶的一种平衡和矫正。 
人人都知道，选种法庭曾是那个国家的伟大 支柱； 人人都知道它曾 
是怎样被椿心地加以维护的，又被奉献了何等之宗教性的敬畏。 
我承认，最高法院不可能完全免除 派系; 但是这种罪恶是外在的和 
偶然的，而不是在它们的构成本身中就有那么多的邪恶,像是你们 
6年一次选举产生的司法机构的那种新发明中必定会有的那祥。 
有些英国人对取消旧法庭的行动表示赞许,认为它们是由贿赂和 
腐畋来决定一切事情的。但是它们却经受住了君主制的和共和制 
的审査的考验。当它们在1771年被解散®时，审判庭很想要证明 
那些机构的腐化。那些再次解散它们的人，如果能够的话,会做出 
同样的事 情的; 但是两次审讯都已失败了，所以我得出结论 ：在它 
们中间，重大的金钱上的腐化是颇为罕见的。 

和这些最高法院一起保留下它们对国民议会所有法令进行登 
记和至少是抗辩的古老权力的做法会是审慎的，正如它们在君主 
制时代对所通过的那些法令所做过的那样。它将是使一种民主制 
的偶然的法令符合于某些普遍的法理原则的一种手段 D 古代民主 
制的弊病和它们崩溃的一个原因就是，它们像你们的做法一样，是 
以偶然的法令，即 psephismata [决议]，来进行统治的。这种做法 


① 阿雷奧帕古斯 （ Areopagus )， 古希腊雅典城边的一座山，为元老院的聚会 

地 p -译注 c 

② 路易十四的大法官莫普 【 Maiip ^ ou ，1714 — 1792) 于1771年解散了最高法 
院。——译注 
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很快就打断了法律的进程和一致性，减少了人民对它们的尊重，而 
且最终是整个地摧毁了它们。 

你们把在君主制时代存在于巴黎最高法院的抗辩权委之于你 
们主要的行政官(尽管在通常意义上，你们仍然称他为国王），这是 
极端荒谬的。你们绝不应该使抗辩权在要去执行它的那个人的手 
里遭这就是既不理解会议也不理解执行，既不理解权威也不 
理解脤从了。你们所称为国王的那个人，应该是没有这种权力，否 
则就应该有更多的权力。 

你们目前的安排是严格的司法性的。你们的目标不是要模仿 
你们的君主制并把你们的法官置于独立的位置上，而是要把他们 
降低到最盲目的服从 D 既然你们已经改变 r 所有的事物，你们就 
s 经发明了新的秩序原则。你们起初指派了法官一我设想他们 
是要依据法律作出决定的——而后你们就让他们懂得，在这样或 
那样的时候，谢们有意要给他们某些他们所要据以作出决断的法 
律。 他们所做的任何研究（如果他们曾做过任何研究的诘），对于 
他们都毫无用处。但是为了提供这些研究，他们就要发誓眼从他 
们不时从国民议会所接受的一切规则、命令和训令。这些如果他 
们屈从了的话，他们对问题就没有留有任何法律的根据了。他们 
就变成了统治权^—它在诉讼中或在其前景上，是可以完全改变 
决定的权威——手中完全的和最危险的工具。如果亭學聲幸的这 
些命令违反了在地方上选出他们的法官的那些人民的意愿，就一 
定会发生令人一想就会感到恐惧的混乱。因为法官们的地位得之 
于地方的 权威; 而他们所发誓要服从的各种命令又来自于与他们 
的任命完全无关的那些人。与此同时,他们在行使他们的职能时 
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又有着沙特莱法庭 ® 的先例在鼓励着和指引着他们。那个法庭审 
讯由国民议会送来的或由别的指控途径带到它前面来的罪犯们。 
他们坐在一个卫士的身下以保护自己的性命。他们不知道依据什 
么法律进行审判,也不知道他们在什么权威之下行动，还不知道他 
们有什么样的任期。人们认为，他们有时不得不冒着危险埋怨自 
己的生活。这一点或许并不确实，也无法可以肯定；但是当他们离 
去时,我们知道他们已经看到了，他们完全免于处罚而加以释放的 
人们，却被吊死在他们法庭的大门前。 

这个[国民]议会的确允诺他们将制定一套法律，那将是简短 
的、简单的、明白的，等等。那也就是依照他们简短的法律,他们将 
留给法官许多自 主权; 而他们却已经破坏了可以使司法的自主权 
(在最好的情况下这也是件危险的事情）配得上一神自主权 
的称号的所有学术权威。 

如杲观察一下行政机构小 心翼翼 地回避这些新法虐的裁决， 
那会是非常奇怪的。那就是,那些应该最完全地服从法律的人们 
却不受法律权力的约束。那些执掌公共金融信托的人们是所有的 
人中最应该严格地坚守他们的职责的。人们会认为，如果你们不 
是意图使那些行政机构成为真正的、主权的、独立国家的话，那么 
在你们最初的考虑中，就必定是要组成一个类似于你们以前的最 
高法院，或者类似于我们的王家法院的那种令人生畏的 法庭； 在那 
里，所有公共官员在合法行使他们的职能时都得到保护,而逾越了 


①沙特莱 ( ChJteto ) 法庭 :攻占 巴士底軾后，国民议会决定将某呰王权主义者由 
巴黎的沙特莱法庭以叛国罪进行审判。一 译注 
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他们的法定职责时就会逭到强制。但是这种豁免的理由 j 艮简单。 
这些行政机构乃是目前的领袖们在他们从民主制到寡头制的进程 
中的重大工具。因此它们必定要被置之于法律之上。有人要说， 
你们所创立的法庭井不适宜于强制他们。它们无疑是如此。它们 
不适宜于任何合理的目的。也有人要说，这些行政机构要对那个 
立法机构负责。我猜想这是未曾很好地思考一下那个议会或那些 
机构的性质的一种说法。无论如何,眼从那个议会的意思，并不就 
是服从法律，不管为的是保护还是约束^ 

这种法官的建制，还需要某些东西来完成。它要由一个新的 
法庭来加冕。这是一个宏伟的国家司法 机构； 而且它是要审判犯 
下了反对国家的、也就是说反对国民议会的权力的罪行的。看来 
就仿佛是在他们的观点之中，他们有着属于英国在大篡位时期 ® 
建立的髙等法院的性质的某种东西。既然他们尚未完成这部分规 
划，所以还无法对它做出一种正确的判断。无论如何，如果不是极 
埔谨慎地以一种与指导他们进行对国事犯的诉讼截然不同的精神 
来构成它的话，这个屈脹于他们的审讯的法庭， 即- 孛睪早 
就会扑灭法国最后一点自由的火花，并建立起在任何国家闻所未 
闻的最恐怖和专断的暴政 D 如果他们希望给予这个法庭以任何一 
种自由和公正的外表,他们就一定不可随意从它那里调来或转给 
它与他们自己成员有关的案件。他们还必须把那个法庭的位置移 


①大篡位 ( theGreatU ^ rpfltion ) 时期,指1?世纪英国革命后克伦威尔统治的共和 
国时期 a ——译注 

® 调査委员会 (theCommittee of Research ), 法国国民议会中专司调査叛菌阴谋的 
委员会9 -译注 
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出巴黎的共和国。® 


在你们军叭的构成中是不是表现了比在你们对司法机构的规 
划中所能发现的更多的智慧呢？对于这一部分加以能干的安排就 
更困难了，而且需要有更大的技巧和关注。不仅由于它本身事关 
重大，而且由于它是你们所称之为法国民族的那个新共和体的第 
三项粘合的原则。那支军队最终会成为什么样子，的确不易猜测。 
你们6经投票赞成有一支很大的军叭，而且待遇优厚，至少是完全 
等于你们公开的支付方式的。但是什么是它那纪律的原则呢？或 
者说,它要眼从谁呢？你们已经抓住了狼的耳朵，而我希望你们为 
你们已经选择了安顿你们自己的幸运的位置而高兴，在那个位置 
上你们可以很好地有条件自由地思考有关那支军队的或者是有关 
别的什么事情。 

军事部门的国务大臣和秘书，是德*拉•杜尔•杜班先生。《这 
位先生和他在政府中的同僚们一样，是革命的最热诚的维护者和 
在那场事件中所产生的新宪法的诚挚崇拜者。他对于有关法国军 
事的事实的陈述是重要的，不仅由于他的官方的和个人的权威，而 
且还在于它非常清晰地展现了法国军队的实际清况，以及它表明 
了 [国民]议会在管理这一关键机构时所依循的原则。它可以使我 


® 对于所有这些司法机构和调査委员会的论海的进一步说明，请参看*•卡洛纳 
先生的 著怍。 注 

0 杜班 （ M.de la Tour du Pin . 1727—1794), 当时主管国民议会的军亊委员会， 
17叫年被送上断头台。——译注 
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们对于在这个国家(英国）中仿效法国的军事政策会在多大程度上 
是有利的，形成某些判断。 

德•拉•杜尔+杜班先生在最近的6月4日，就国民议会主持下 
的他那个部门的状况作了一个报告。没有人能了解得如此之充 
分，没有人能表达得更好了。在向国民议会讲演时，他 说道: -陛下 
f 孝派我来向你们报告那种复杂的混乱状况，他 f 羊都得到有关 
它的极其令人不安的消息。军队 【le corps militaire ) 有陷入最狂乱 
的无政府状态的危险。整团整团都敢于当即冒犯对于法律、对于 
国王、对于由你们的法令所建立的秩序以及对于他们以最令人敬 
畏的庄严态度而作出的誓言所应有的尊重。我的责任迫使我通报 
你们这些过度的行为，当我考虑到那些干下这些事的人都是什么 
人的时候，我的心在流血^那些人——制止对他们的最令人优伤 
的控告并不在我的权能之内——正是直至今天还是充潢着荣誉和 
忠诚、而且是五十年来我作为同志和朋友一样与他们生活在一起 
的那些军人中的一部分。 

“是什么不可思议的狂幻和迷乱的精神把他们突然之间就引 
入了歧途？当你们不知疲倦地要使帝国达成一律，并把全体铸成 
一个一贯而一致的整 体时； 当法国人被你们同时教导着法律对人 
权所应有的尊敬以及公民对于法律所应有的尊敬时，军队管理却 
只呈现出一片骚动和混乱。我在不只一个军团中看到纪律的约束 
松弛了或者是被破坏了 ：公然 直接地和毫无遮掩地提出了最闻所 
未闻的种种 要求; 条令没有效 力了； 长官没有权 威了； 军用的箱箧 
和旗 tR 被拿走了；国王本入的权威 [risum teneatis (你能忍住不笑 
吗）]遭到狂妄的 挑衅; 军官们被鄙视、被贬斥、受威胁和被驱逐，他 
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们中的一些人成为他们军团里的囚犯，胸中满怀着厌恶和屈辱在 
苟延残喘。为了使所有这些恐怖更加充实,各地的指挥官们就在 
他们自己士兵的眼底下，甚或是在他们的怀抱里被割断了喉咙。 

“这些罪恶是巨 大的； 但它们还不是这类军事暴乱所能产生的 
最坏结果。迟早它们会危及国家自身的。军 
队只能是作为了吁 If 旱而行动。一旦它使自己成为一个决策机 
构，它就会根据它自身的决定而行动,而 

mm , 一种总是以吞唾那些创造 
出它来的人们而告结束的政治怪物。 

"出现了这一切之后，谁还会不害怕有些团队中由普通士兵和 
未受任命的军官所组成的非常规的协会和骚动的委员会呢？他们 
不知道有上级甚而蔑视他们上级的权威，尽管那些上级的出席和 
同意并木能賦予这些怪物式的民主会议 [ cornices 叼以任何权 

对于这幅完备的图像没有必要再增添多少东西了：就它的画 
而所容许的而言，已经很完 备了； 但我拒心它并没有容纳这种军 
事民主制的混乱状况的性质和复杂程度的 全部； 而它正如那位军 
事大臣所真切而睿智地指出的，无论是存在于哪里、以什么正式 
的名称而通行，都必然会成为国家的真正宪法。因为，尽管他报 
告[国民]议会说，军队中更大的部分并没有抛弃他们的脹从 
性，而是依然坚持着他们的职责；然而那些看到了表现得最好的 


① cornices —词源于拉丁文的 comitia 。 conJtia 为古罗马选举官员和通过法律的 
会议 - 一译注 
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军团的旅行者们所观察到的与其说是存在着纪律，不如说是还没 
有发生兵变。 

我禁不住要在这里暂停一下，来反思这位大臣在涉及他所谈 
到的过度行为时所流露的惊恐之情。对于他来说，部队脱离了他 
们古老的忠诚和荣誉的原则，似乎是非常之难以想像的。当然，那 
些听他报告的人们对它的原因是知道得太清楚了。他们知道他们 
所鼓吹过的学说、他们所通过的法令、他们所支持的实践。士兵们 
记得10月6日。他们回想到那些法国卫队 Q 他们没有忘记攻占 
国王在巴黎和马赛的城堡。两处总管的被害都未受到处罚，①这 
是并未在他们的心灵中消逝的事实。他们并没有放弃被如此招摇 
而费力地制订的人类平等的原则。他们不能闭上眼睛，看不见全 
部法国贵族之遭受贬斥和对绅 士观念 本身的压制。全盘废除头衔 
和差别，也并没有漏掉他们。但是当[国民]议会的医生们与此同 
时在教导他们对法律应有的尊重时，杜班先生却诧异于他们的不 
忠。很容易断定，手里拿着武器的人在这两种课程中会愿意去学 
哪一种。至于国王的权威（如果对于这一题目的任何论证不是太 
浮浅的话），我们就可以从这位大臣本人那里看到，它对于这些部 
队来说并不比对于其他任何一个团体来说更受到重视。他说 :“国 
王曾经再三地重复他的命令，制止这些过度 行为; 你们的[(国民） 
议会的]同意对于防止危及国家的罪恶已经成为必不可少的了。 
是 f 彳[ ] 把更为重要的學牟啤中零:结合到立法权力的力量上来。”确 


① 1789年巴士底狱被攻占时，监狱长洛奈 （ Launey ) 被民众杀害，1790年4月骂 

赛要塞被国民自卫军攻占时，要塞长官博赛 ( Bausset ) 被害。-—译注 
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实，军队对于国王的权力或权威不可能有任何见解。或许士兵到 
这时候已经懂得了，[国民]议会本身并不比那位王室人物享有更 
大得多的程度的自由。 

现在就来看看,在一个国家中所可能发生的这个最为重大的 
危机关头，都曾提出过什么建议。这位大臣请求[国民]议会拿出 
它的恐怖手段，并唤起它的全部威严。他希望由他们宣告的庄重 
而严肃的原则，会给国王的文告注入生气。在此之后，我们还应该 
求助于民事的和军事的 法庭； 解散一些军团，撤销其余的大部分， 
以及采用在这种情形下必须采用的一切可怕的手段来制止所有罪 
恶中最可怕的罪恶的进展;特別是入们会期望对指挥官在他们的 
士兵眼前被害进行严肃的追査。对于所有这些以及任何类似的事 
情，却没有一字提及。在他们被告知军方践踏了由国王颁布的[国 
民]议会的法令后，[国民]议会就通过新的 法令； 并且他们授权国 
王发出新的公告。在这位军事部长陈述了团队无视于 pretes avec 

la plus imposante solemnite [他们做出了最庄重的]宣誓后-他 

们又提出了什么呢？只是更多的誓词。他们更新了法令和公告 
——当他们感到了它们的不足时他们加倍地要求宣誓，那与他们 
削弱人心中的宗教制裁适成比例。我希望伏尔泰、达朗贝尔、狄德 
罗和爱尔维修 ® 关于灵魂不朽，关于有一个在进行特别监督的天 
意以及关于有一个未来的赏罚国度的精彩布道,能有一种袖珍的 
缩写本，与他们的公民誓词一道,被送给这些士兵们。对此我毫不 


①伏尔泰 ( Voltaire , 1694—1778) 、 达朗贝尔 （ d ’ Alembert , 1717— 1783) ,狄德罗 
( Diderut , 1713— 1784) 和爱尔维修 ( Helretius , 1715 — 1771) >均为 18世圮 法国® 蒙运动 
的重要思想家 >> —译注 
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怀疑；因为我理解，某一类别的凄物对干他们的军事训练并非只是 
无关紧要的一部分，而且他们也像补充弹药一样地被充分补充了 
宣传小册子的军火。 

为了防止由士兵们的密谋、不合法的磋商、煽动叛乱的委员会 
和怪异的民主议会[“ comitia , cornices "] 而产生的各种史难，以及由 
怠惰、奢侈、放荡和不服从而产生的一切动乱,我相信，在人类所曾 
有过的、甚至在这个多产的时代里所有发明中最骇人听闻的办法 
都已经采用过了^它竟是这样的：——国王在通告中向所有的团 
队宣布了他的直接的权威和鼓 励:若 千团队应该亲身加入若千城 
市的俱乐部和联盟，并参加他们的宴会和公民娱乐！这种令人愉 
快的纪律,似乎是要缓和他们心灵中的狂暴,使他们与其他行业的 
酒伴互相融合，并把个别的阴谋溶 入更广 泛的社团之中我很原 
意相信，正像德 * 拉，杜尔+杜班先生所描述的，这种补救办法对于 
士兵们来说会是很开 心的； 而且无论在其他方面是怎样地反叛，他 
们都恪尽职守地脲从寧學王室的通告。但是我要问，是否所有这 
种公民的宣誓、聚会和庆祝，会使得他们比目前更愿意服从他们的 
长官呢？或者会更好地教导他们去遵守军事纪律的严厉规定呢？ 
它会使他们成为法国式的令人钦佩的公民，而不大会成为任何类 

① Ccurnne sa y a reconmi , ncn une systeme d * ssflociatiocks partiCulicrcs , mais unc 

reunion de vokcites de tous les Fran^cis pour Is Ubert 4 et La pronperit ^ commune ^ aind pour Le 
maintiai de I'ordre publique » i ] a pense qu * Ll convenoit que regiment prit part a ces fetes 

civique ^ pour multiplier les rapports , et reserrer les liens d^unicwi enrre l«s atoyerts et Les troupes ^ 
[既然囯王陛 F 这里所承认的并不是一套特殊的绍织，而是所有法国人为了共同的自由 
和繁荣以及为了维持公共秩序的一种志思的结合，所以他认为每一个团队都应参与这些 
公民的节日庆祝，以便在公民和部队之间增进和加强这#团结的联系。]——我引了批准 
部队与民间组织共享盛宴的这些话，否則我就不会被人倍任了。一^原注 
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型的良好的士兵。人们很可以发生一个疑问，是否这些美好的桌 
边谈话会使得他们更好得多地适合于作一个手年巧；旱这种性质 
呢？——这位资深的军官和政治家正确地指出了，事物的本性总 
是要求一支军队要怍为单纯的工具。 

关于由士兵们和城市中的庆祝组织的自由交流——它就这样 
由王室的权威和认可而得到了官方的鼓励——而来的这种增进纪 
律的可能性，我们可以从这位军事大臣在这份报告中向我们所提 
供的那些城市本身的状况来判断。对于恢复某些素质良好的 
团队的秩序,他对自己的努力的成功怀有良好的 愿望; 但是他发现 
未来却有杲些阴暗的东西。至于防止混乱的卷土重来，“对此，”他 
说,“政府不能对你们负责，只要他们看到城市擭取了你们的体制 
所全部保留给君主的对于军队的权威^你们规定了军事权威和市 
政权威的界限。你们限制了你们所许可的后者对于前者的征用权 
的 行动; 但是你们法令的文字和精神从来都没有授权给这些城市 
的平民们来制服军官们，审讯他们，向士兵们下达命令，把他们驱 
逐出委派给他们的卫戍岗位,阻止他们在国王的命令下进军，或者 
简而言之，就是使部队听命于他们所要经过的每个城市、甚或每个 
集市的异想天开， 

这就是要改造士兵们，使他们回到军事服从的真正原则上而 
来，并且使他们成为国家是高权力手里的机器的那种都市社会的 
特征和意图！这就是法国部队的症结！这就是对他们的治疗！陆 
军如此,海军也是如此。城市取代了[国民]议会的命令，而海员们 
又反过来取代了城市的命令。我从内心里可怜像这位军事大臣那 
样的一位可敬的公仆的处境，在他老年时还不得不在他们的公民 
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酒杯中吁请[国民]议会，并且以鬓发斑白的头钻迸这些青年政客 
们的各种各样的奇思怪想之中。这样的方案不像是出自一个在人 
世上饱经磨难50年的人的建议它们看起来似乎更应该被认为 
是出自那些政治上自负的跳班生 ® (他们缩短了通向他们在国家 
中的学位的途 径）； 并且对于一切事情都有一种内心狂热的信心和 
解说; 关于信誉,他们有一位医生曾以极大的赞同和更大的成功认 
为应该告滅[国民]议会不要理睬老人或者任何把自己的价值置于 
自己的经睑基础之上的人。我猜想所有的国务大臣都必须通过和 
接受这种考验并完全摒斥经验和观察的种种错误和邪说。每个人 
都有他自 己的爱好。 但是我想，如果我不能达到智慧,至少我会保 
持某种老年的不屈不挠的绝对尊严。这些先生们经营的是 更新； 
但是任何代价都难以使我的顽强性格屈从于被他们所 更新； 我也 
不会在自己的大关口上©开始用他们的新腔调大嚷大叫或者是在 
我的第二次摇篮里结结巴巴地发着他们那种野蛮的形而上学的原 
始发音。 31 Si isti mihi largiantur ut repueriscam , et in eorum cunis 
vagiam , valde recusem ! [但是如果有哪位神灵要让我重新年轻并 
在摇篮里哭叫，我就会断然拒绝 M ® 

他们称之为宪法的这种幼稚而迂腐的体制中的任何部分的无 
能,若未经发现与它发生接触的、或者与它有着任何最遥远的关系 


0) 麟班生，原文为 compomKier , 指英国大学中在某些情形下可以不通过正常的 
埕序而获得学位的人，——译注 

© 大关1原文为 grand dimacteric , 指63岁，旧时通常被认为是一个很关嫌的年 
齡。——译注 

③这位军事大臣至此就退了学并辞了职。——原注 
© 请出西寒罗 〈论 老年——译注 
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的每一个其他部分的彻底不足和危害，就不可能被暴露出来。不 
显示[囯民]议会的虚弱，你们就无法对于王权的无能提出一种补 
救办法。不揭露出武装城市的更糟糕的混乱，你们就无法考虑国 
家军队的骚动 s 军事的暴露了民政的，而民政的又泄露了军事的 
无政府状态。我希望每个人都仔细阅读德 • 拉+杜尔 ■ 杜班先生的 
那篇雄辩的讲话(它确实是雄辩的 ）0 他把对城市的拯救寄希望于 
某些部队的良好表现，这些部队是要保存那些城市中的用意良好 
的那部分人(那被承认是最弱的部分)免于漕受用心最恶劣的那部 
分人(那是最强的部分)的掠夺。但是这些城市却要装出是一种主 
权并且要指挥那些对于保护它们乃是必不可少的部队。的确它们 
必须是指挥他们，或者是讨好他们。城市由于它们处境的必要性 
以及它们所获得的共和权力，在对部队的关系上，必须是主人，或 
者是仆从，或者是盟友，或者相继地是其中的每 一种； 或者依据局 
势,它们必须成为所有这些的一个杂货店。除却城市又有什么政 
府来抑制军队,或者,除却军队又有什么政府来抑制城市呢？为了 
在权威消逝了的地方维持和谐，[国民]议会不顾一切后果试图以 
疾病本身来医治疾病，他们还希望通过在城市中给予它一种堕落 
的利益而使他们自己免于一种纯粹的军事民主制。 

如果士兵们一旦在任何时候参与了城市的俱乐部、阴谋集团 
和联盟，一种选择性的吸引力就会把他们引向最低级和最不可救 
药的方面去。随这些而来的，则是他们的习惯、情感和同情。用公 
民同盟来加以避免的军事阴谋，由于向它们提供了引诱那些用以 
维持它们秩序的国家军队的手段而得以驯眼的那些反叛的 城市； 
所有这些由一种古怪而不祥的政策所造成的怪物，必定都要加剧 
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它们所由之而产生的种种混乱。必然会有流血。在他们所有各种 
力量的结构中和他们所有各种民政和司法的权威中所表现出来的 
缺乏共同的判断,将会使得血流 成河。 骚乱无序可以在一时一地 
平静下来。它们又会在其他的地点和时间 爆发； 因为这种罪恶是 
激烈的和内在的。所有这些把反叛的士兵和暴动的农民混合起来 
的方案，必然还会越来越多地削弱士兵和他们长官之间的军事联 
系，并且还给狂暴的设计者和农民增添了军事的和反叛的胆量。 
要确保一支真正的军队，长官应该是士兵眼中的第一个人和最后 
—个人;是他们所关注、追随和敬重的第一个人和最后一个人！似 
乎所需要的军官,其主要的资格必须是冷静和耐性。他们要以竞 
选活动的艺术来掌管他们的部队。他们必须把自己看成是候选人 
而不是司令官。但是由于用这样的办法，权力可能有时候是在他 
们手中，所以他们赖以得到提名的那种权威就具有高度的重要性 
了。 

你们最终都可以做什么，现在还没有呈现 出来； 而且它也无 
关紧要，只要你们的军队与你们的共和国的所有部分之间的奇特 
而矛盾的关系以及那些部分彼此之间的和它们与整体之间的令人 
困惑的关系始终保持现状。你们最初似乎是给了国王临时的军官 
提名权，而由国民议会保留了批准权^有兴趣迫索下去的人，会 
极其精明地发现真正的权力之所在。他们必定很快就察觉，那些 
可以无限否决的人，事实上是在委派。因此军官们必定会把他们 
在那个[国民]议会里的阴谋诡计看作是唯一可靠的升迁途径。 
再有，依照你们的宪法，他们必须是从宫廷开始提出他们的申 
请。在我看来，这种对于军阶的双重谈判 T 乃是一种适宜于在 
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[国民]议会本身中加剧和这个庞大的军事荫庇制相关的派系之 
争的设计，就仿佛它并不是为了什么别的目的而研究出 来的； 并 
且随后就以其性质对于政府（不管它可能是置之于任何基础之 
上）的安全来说乃是更加危险的、而且最终会摧毁军队本身效能 
的各种派系倾札而毒害了军官团。那些丧失了王权为他们谋划的 
晋升机会的军官，必定会成为曾拒绝了他们的要求的那个[国 
民]议会的反对派，并且必定会在军叭的内心里培养起针对着统 
治权力的不满。另一方面，那些把自己的利益系于[国民]议会 
的军官们則感到他们自己在王权的善意中最多也不过是次要的， 
尽管在[国民]议会的善意中乃是首要的，所以他们必定会轻视 
—个既不会推进，又不能延迟他们的晋升机会的权威。要避免这 
些弊害，如果除了资历而外你们就没有别的任用的或晋升的规则 
的话，那么你们就会有一支形式上的军队；同时它会变得更加独 
立，并且更加是一个军事共和国。并不是他们而是国王，才成为 
了机器。一个国王是不能够部分地加以废軸的。如果在指挥一支 
军叭时他不是一切的话，那么他就什么都不是。个人的权力在名 
义上被置于军队之首，而他又不是军队感恩和惧畏的对象，那结 
果会是什么呢？这样一个无足轻重的人是不适于掌管一切事物中 
最微妙的一种对象，即对军人的最高指挥权的。他们[军人]必 
须被一个真正的、生气勃勃的、有效的、决断的个人权威所节制 
(并且他们的趋向会把他们引导到他们的必需所要求的东西）。 
[国民]议会的权威本身由于通过了他们所选择的这样一个虚弱 
的渠道而受到损害。军队将不会长期指望一个通过虚假的表演和 
明显的 欺骗而行动的议会。他们不会认真地服从于一个囚徒。他 
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们将或则是蔑视一件装饰品，或则是怜悯一个被俘的国王。如果 
我没有 3 E 太大的错误的话，你们的军叭对于王权的这种关系将会 
成为你们政治中严重的两难局面。 

此外还要考虑的是,像你们的这样一个议会，即使假定它拥有 
另一种可以传达它的命令的机构，是否就适于增进一支军队的服 
从和纪律呢？人们都知道,军队迄今为止对任何参议院或人民的 
权威都只有一种非常不稳定的而又不可靠的 服从； 而且他们尤其 
不会屈从于一个任期只有两年的议会。军官们必定会全然失去军 
人的特性的，如果他们以十足的屈服和应有的崇敬来看待乞求者 
们的管辖权的话，尤其是当他们发现他们得重新谄媚那一长串无 
数的乞求者的时候——那些人的军事政策和指挥天才（如果他们 
有任何一点 的话〉 必定和他们的任期之短暂是同样地不确定。在 
—种权威软弱而一切权威又都在变动不已之时 ，一 支军队的军官 
们在一段时期内会始终是反叛的和充满派系縯轧的，直到某一个 
懂得安抚军人的艺术并具有指挥的真正精神的受人拥戴的将领， 
把所有人的眼光都吸引到自己的身上来为止。军队将由于他个人 
的原因而眼从他。在这种事态中，要保证军队的眼从就别无其他 
途径。但是那种事件一旦发生时，真正指挥着军队的人就成了你 
们的 主人; 成了你们国王的主人(这个主人还是小的），你们议会的 
主人，你们整个共和国的主人 

[国民]议会以他们现有的权力会对军队怎么样呢？可以肯 
定,主要地是使士兵们不效忠于他们的长官。他们已经从一种最 


①这段话常被认为是对后来拿破仑_起的预言。——译注 
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可怕的措施而开始了^他们已经触动了组成军队的各个分子围绕 
着它得以安宁的那个中心点。他们在军官和士兵之间的最重大、 
最根本和最为紧要的联系中破坏了眼队原则——那正是军事服从 
的链条所开始的地方，全部的那个体系都有赖于此。士兵被告诉 
说,他是一个公民，享有人和公民的权利。他被告诉说，一个人的 
权利在于成为他自己的主宰，并且只被那些委派他到自己的政府 
的人所统治。很自然的是，他应该认为，他应首先做出自己的选 
择，他要向哪里付出他最大程度的服从。因此他很可能有系统地 
做出他在目前只是偶尔做出的事;那就是，他至少会在对他的长官 
的选择上行使一种否决权。目前，人们都知道军官们最多也只是 
被容忍而已，而且是根据他们良好的作为。事实上，现在已经有了 
许多他们被自己的队伍革职的事例。这里还有对于选择国王的第 
二种否 决权: 那至少也是和[国民]议会的别的杏决权一样有效的 
—种否决权。士兵们已经知道这是在国民议会中顺利通过的一个 
问题:他们难道不应该直接选择他们的长官或者是其中的某一部 
分人吗？当这样的事情被考虑时，他们将倾向于最有利于他们的 
要求的那种见解，就不会是过分的猜想了 3 他们不会容忍被人认 
为是一个被囚禁的国王的军队，而同一国家中的另一支军队 ® 
——他们也得与之联欢和结盟——却被视为是一部自由宪法的自 
由的军他们将把他们的目光投向另一支更持久的军队：我指 
的是市镇的军队。他们清楚地知道，那支军队确实是选出自己的 
长官的。他们也许不能够弄清楚他们之不去选出一位他们自己的 


①指国民自卫队——译 ft 
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拉斐特侯爵 ® (或者他所叫的新名字），是基于什么样的差别基础？ 
如果这种对司令官的选举是人权的一部分的话，为什么就不是他 
们的呢？他们看到了选出来的保安官、选出来的法官、选出来的牧 
师、选出来的主教、选出来的市政机构和选出来的巴黎军队的指挥 
官。为什么单单要把他们排除在外？难道英勇的法国军队是那个 
民族中唯一不能成为对于一个司令官乃是必要的军事才干和各种 
资格的合适的裁判者吗？是不是他们由国家支付报酬,就因此丧 
失了人权？他们自身就是那个民族的一部分，并且是为那份报_ 
做出了贡献的。而且难道国王不是，国民议会不是，以及所有选举 
出国民议会的人不是都同样地得到了报酬吗？他们看到了在所有 
这些情形下，对那些权利的行使都被付给了一份薪水，而不是看到 
所有这些人都由于得到一份薪水而丧失了所有这些权利。你们所 
有的决议、你们所有的文件、你们所有的辩论、你们在宗教和政治 
方面的医生的全部工作,都被辛苦地置于他们的 手中； 而你们却期 
望着他们将只在符合于你们意愿的程度上把你们的学说和范例运 
用到他们自己的事情上， 

在你们的这样一个政府中，一切都依赖于 军队； 因为你们已 
经辛辛苦苦地摧毁了全部见解和偏见，以及你们身上所具有的支 
持政府的全部本能。因此，一旦在你们的国民议会和国家的任何 
一部分之间出现了任何分歧，你们就必定得求助于强力。你们没 
有別的 东西； 或者不如说你们没有给自己留下任何别的东西。你 


①拉斐特 (Marquk de Lafayette 1757— 1834), 法国革命中著名的政治家，曾参加 
美国的独立战争，时任法国国民自卫队句令。^—译注 
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们从你们的军事大臣的报告中看到，军队的分布在很大程度上是 
着眼于对内的强制的。 ® 你们必须用一支军队来 统治； 而且你们 
已经向你们用于统治的那支军叭以及国家的整个肌体，灌输了那 
些在一段时期之后必然会使得你们在决心使用它时会使你们感到 
无能为力的原则。当世人被告知军队不应该向公民们开火，而且 
这种说法仍旧在我们的耳中回响的时候，国王却要召集军叭行动 
起来反对他的人民。殖民地向他们自己肯定了独立的宪法和自由 
贸易。对他们必须用部队来加以制止。在你们人权法典的哪一章 
里，他们能够读到，使他们的商业为了別人的利益而受到垄断和 
限制乃是人权的一部分？正如殖民者起而反抗你们，黑奴们就起 
而反抗他们一样。再度使用部叭——屠杀、酷刑、绞刑！这些就 
是你们的人权！这些就是胡编乱造出来却又可耻地被收回了的形 
而上学宣言的结果！只不过在几天以前，你们某个省的农夫曾拒 
绝向土地的主人交纳某几种地租。其结果是，你们命令农村居民 
要交纳所有的地租和应付的款项，除了那些已被你们作为弊政而 
废除了的 以外； 而且如果他们拒绝，你们就命令国王调遣军队去 
对付他们。你们制订了带有普遍效果的形而上学命題，然后你们 
又试图以专制主义来限制逻辑。当前体制的领袖们告诉他们说， 
作为人.他们有权利攻取要塞、杀害卫兵、在毫无权威（甚至是 
来自[国民]议会的权成）显现的情况下就去捕捉国王；而作为 
最髙立法机构，那个[国民]议会却以国家的名义在开会——然 


© Courier Francras [ (法 国通讯> ] ,1790年7月30日 a Assemble Nationale [(国 
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而这些领袖们却擅自派遣正是在这些混乱中行动过的军叭，去强 
制那些依照被他们亲自批准所保证过的那些原则和范例而作出判 
断并遵循着的人们。 

这些领袖们教导人民要把一切封建性都作为暴政的野蛮主义 
去憎恨和排斥，而后来又告诉他们要以耐心来容忍那种野蛮的暴 
政到什么地步。由于他们对于苦处大肆渲染，所以人民发现他们 
对于矫治却是极其吝惜的。他们知道，不只是你们准许他 们赎取 
(但却没有提供任何用于赎取的钱）的某些免役税和个人税，对于 
那些你们根本就未作规定的负担来说是无足轻重的。他们知道， 
几乎地'产的整个体系在其起源上都是封建 性的； 它是由一个野蛮 
的征眼者把原来的所有者的财产分配给他的野蛮的工具 (门； 而且 
这种征服的最苦难的后果就是，每一种地租毫无疑问地仍然像它 
们原来的那样。 

农民们极有可能是这些古代的产权所有者古罗马人或高卢人 
的后代。但是倘若他们以根据古文物学家和律师的原则而确定的 
资格在任何程度上遭到了失畋，他们就退回到人权的堡垒里去== 
在那里他们发现人是平 等的； 而大地这位所有人的仁慈而平等的 
母亲，不应当被垄断而助长任何人的做慢和奢侈——这些人的天 
性并不优于他们自己，并且如果他们不为他们的而包而劳动的话， 
还要更糟。他们发现.依照自然的法则，土地的占有者和开垦者才 
是真正的所有者;并不存在有任何违反自然的 规定； 而且在奴隶制 
时代与地主所达成的协定（在有任何这种协定的地方），都只是胁 
迫和强制的 结果; 并且当人们重新进入人权领域时，那些协定就和 
别的在旧的封建制和贵族制暴政盛行之下所确立的一切东西一样 
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化为乌有了。他们将告诉你们，他们看不出一个戴着帽子和国民 
徽章的懒汉与一个戴着头布穿着法衣的懒汉之间有什么不同。 ® 
如果你们把收取地租的资格 K 于继承和由长期占有而获得的权益 
的基础之上，他们就会告诉你们，根据国民议会为了使他们了解信 
息而出版的加缪先生 ® 的讲演，开端恶劣的事物是不能享有因长 
期占有而获得的权 益的； 这些领主的资格在其根源上是邪 恶的; 而 
且那种强力至少和欺骗是一样的恶劣。至于由继承面来的资格， 
他们会告诉你们,是那些耕种土地的人的继承，而不是破烂的羊皮 
纸文件和愚蠢的替代品，才是财产的真正 来源; 那些领主们己经享 
用他们的僭取太 久了； 而且如果他们允许给这些世裕的僧侣们任 
何慈善性的年金的话，那么他们就应该对真正的所有者（对于对 
他的物品的假冒的要求者，他是如此之槺慨大度）的施与感激不 
已。 

当农民们把刻有你们的肖像和铭文那种诡辩理性的硬币还给 
你们时，你们当作伪币而拒收它,还告诉他们说，你们在将来会向 
法国自卫军和龙骑兵、轻骑兵付出代价的。为惩罚他们，你们抬出 
国王的第二手权威，面国王只是用于破坏的工具，并没有任何保护 
人民或者他自身的力量。经过他，似乎你们会使自己服从。他们 
会回答说，你们教导过我们不存在什么 绅士； 你们的原则中有哪一 
条教导我们要向并非是我们选出来的国王低头呢？无需你们的教 
导我们就知道,授与那些土地是为了维护封建尊严，封建头衔和封 


①指法国革命时的革命派与中世纪天主教的主教和修道士的不同 ——译注 
© 加缪 ( Camus , 1 740-1804), 制宪议会成员，曾起草"教士公民法”。——译注 
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建官职的。当你们把这种原因视为弊端而取消的时候，为什么还 
要保留更加有害的后果呢？既然现在已经不存在世袭的荣耀和显 
赫的家族，为什么我们还要纳税来维持你们吿诉我们是不应当存 
在的东西呢？你们取消了我们的旧贵族地主，他们再没有别的特 
点和别的头衔，只不过是你们权威之下的收租者而已。你们曾努 
力要使你们的这些收租人受到我们的尊敬了吗？没有。你们派他 
们到我们这里来，他们的武器被扭折了，他们的盾牌被打碎了，他 
们的微章被损坏了；而且是如此之铺羽落魄和变了形，成为那样一 
种两条腿而无毛的 东西' 以至于我们不再认识他们了。他们对 
我们来说是陌生人。他们甚至于不以我们古老的领主的名义行 
事。从肉体上说，他们可能是同样的人；虽则按照你们关于人的身 
分的新哲学来说,我们对此并不能太确定。在所有其他方面,他们 
是完全改变了 ^我们看不出，为什么我们就不能像你们具有取消 
他们的一切荣誉、头衔和优遇那样，也有权柜绝向他们缴纳地租。 
这一点我 n 从没有授权你们去做，而且这确实是你们冒用未经委 
托的权力的许多事例中的一个。我们看到巴黎的市民们,通过他 
们的俱乐部，他们的暴民和他们的国民自卫队，随意地在指挥你 
们，并且作为法律给了你们那些在你们的权威之下作为法律而传 
达给了我们的东西。通过你们，这些市民们支配了我们所有的人 
的生命和財产。为什么你们就不应该像关怀这些横暴的市民们涉 
及荣誉的优待和头衔(这些对他们和对我们都全无关系）的要求那 
样,来关怀涉及我们地租（它会以最严重的方式影响我们）的劳苦 


①按柑拉图的定义，人是有两条曄而无毛的动物。一译注 
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农民的愿望呢？但是我们发现，你们对他们的幻想比对我们的必 
需更加关切。向与自己平等的人交纳贡陚，难道这属于人权吗？ 
在你们的这种措施面前,我们可以认为我们并不是完全地平等的。 
我们可能会怀有某些旧的、习惯性的、无意义的偏袒那些领主的先 
入为主的成见，但是我们不能设想除非是摧毁对他们的全部尊敬 
而外，你们能以什么观点来制订贬斥他们的法律。你们曾禁止我 
们以任何旧有的尊敬礼节来对待他们，而现在你们又派部队用军 
刀和剌刀逼着我们屈脤于恐惧和强力——你们不让我们屈从于温 
和的舆论权威。 

对于所有理性的耳朵来说,这些论据中的某些项，其理由是可 
怕面荒 谬的； 但是对于那些开办了诡辩学校并确立了无政府状态 
的形而上学的政客来说,这一点却是确凿的。明显的是，如果单纯 
考虑权利，[国民]议会的领袖们对于把地租与头衔和家族徽帜一 
并废除，是不会有丝毫犹豫的。那只不过是贯彻他们推理的原则 
和完成他们行动的类推而已。但是他们自己新近拥有了一大笔没 
收来的地产。他们把这种商品放到 市场； 面且假如他们允许农民 
以他们如此自由地使自己陶醉过的那些想法进行叛乱的话，市场 
就会全部毁灭了。任何一种财产所享有的唯一保障，乃是出自他 
们对于别的某种东西的贪婪的兴趣。他们没有别的什么，仅凭自 
己恣意任性来决定什么样的财产权要受到保护，什么样的财产权 
要被推翻。 

他们也没有保留任何原则可以使他们的任何市镇不得不服 
从；或者甚而是在良心上有义务不从整体中分离出去而闹独立， 
或者是使自己与某个别的国家相联合。似乎里昂的人民近来已经 
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拒绝纳税。他们为什么不呢？还保留有什么合法的权威来向他们 
征收呢？国王征收了它们中的一些。由各等级所程式化了的旧三 
级会议确定了更为古老的税种。他们可以对[国民]议会说，你 
们既不是我们的 国王， 又不是我们所选出来的三级会议，也不是 
根据我们所据以选举你们的原则而开会的，你们是谁呢？当我们 
看到你们所曾命令要交纳的[盐税]被完全拒绝，当我们看到不 
眼从的行为随后却被你们自己认可时，我们又是谁呢？我们不去 
判断我们应不应该交纳哪种税，而且不去使我们自己运用你们在 
其他事情上赞同其有效性的那种同样的权力，我们又是谁呢？对 
这一点的回答就是，“我们”要派军队。国王们的最后一条理由， 
永远是你们[国民]议会的第一条。当增加报麵的印象还保留 
着，而且在所有争端中充当仲裁者的那种虚荣受到奉承时，这种 
军事上的援助会起一时的作用。但是，不忠于那只利用它的手的 
这种武器将会突然折断的。[国民]议会在开办一个学校，在那 
里他们系统地以不懈的毅力在教授着原理并订立种种规划，那对 
于民事的和军事的一切服从情神都是破坏性的——于是他们就期 
望他们能以一支无政府状态的军叭去使一种无政府状态的人民保 
持眼从 。 

市镇的军队——它依照他们的新政策，乃是要平衡这支国家 
军叭的——如果仅仅从其自身来考虑，那组织就要简单得多，而 
且在每一方而都更少有什么例外之处。它是一个单纯的民主的团 
体，与王权或王国并无 联系； 由各军团所分别隶属的地区随意加 
以装备、培训 和邊派军官； 而且构成它的每个个人的眼 
务，或者是代替私人服务的罚款，都是由同一权威所指导 
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的。 ® 没有什么东西是更整齐划一的了。然而，如果从它对于王 
权、对于国民议会、对于公共论坛或者于其他军队的任何关系 
上加以考察，或者从它各个部分之间的任何凝聚力或联系这一角 
度加以考察，它看来就是一个怪物，而且几乎一定会在某场巨大 
的国家灾难中终止它那混乱的运动。比起克里特 同盟' 或者波 
兰 联盟' 或者任何别的在由一个结构很糟糕的政府体系所产生 
的必要性之下所曾想像出来的设计得很糟糕的矫正办法来，它是 
—部普遍宪法的一种更坏的保护品。 

在结束了我对于最高权力、行政、司法、军队的结构以及所 
有这些建制之间的相互关系的这些评论之后，关于你们的立法者 
在国家岁入方面所表现出来的能力我也要说一些话。 

在他们有关这个对象的行动中，如果可能，更少有什么迹象表 
现出了政治的判断力或财政上的才能。当三级会议召开时，看起 
来重大的目标是要改善岁入体系、扩大它的征收、清除对它的压迫 
和干扰并把它建立在最稳固的基础之上。整个欧洲都对那个项目 
抱有很大的希望。法国的存亡就系于这一宏伟的安排，而且这就 
成为了 （在我 看来是非常恰当的）那些主宰着[国民]议会的人们的 
技能和爱国心所要经受的一场考验。国家的岁入也就是国家。事 


①从内克先生的报告中我看到，巴黎的国民自卫军得到了公共財政中的大约 

14.5 万英镑-趄出在他们自 d 本城中所征收的金额。这纪竟是他们9个月的存在 

的实际开支，还是他们年度费用的估汁数，我没有看明白。这一点无关紧要，因为他们 
肯定可以随 童支取 而无论多少。——原注 

© 原文为 Systasis of Grek , 系古希腊克里特各城邦所组成的防御同盟。——译 
注 

③波兰在历史上长期是许多独立、半独立的封建诸侯的松散联盟„ ―译注 
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实上，无论是为了支持还是为了改革，全都有赖于它。每种职业的 
尊严都完全有赖于其中所发挥的美德的质和量。既然在公众中发 
挥作用的(而并非仅仅是忍受苦难的或消极的)有才智者的一切伟 
大品质，都需要靠力量来展示它们，我几乎就要说，为了它们那无 
庸置疑的存在,作为一切权力的源泉的岁入在其管理中就成为了 
每一种积极美德的领域。公共美德的性质是宏伟而光辉的，是为 
了伟大的事物而树立的，并且与伟大的关注相通，它需要广阔的领 
域和范围，而不能在束缚之下和在窄小的、狭隘而污秽的环境之中 
发展和成长 D 单只是通过岁入，政治体就能够以其真正的天才和 
性格而行动，并且因此它将展现出正像它拥有一项公正的岁入一 
样之多的它那集体的美德，以及可以体现那些推动它而且仿佛就 
是它的生命和指导原则的那些人的特征的美德。由此，不仅是慷 
慨、大度、仁慈、刚毅和远见以及对一切美好的艺术的监护获得了 
它们的养料和它们器官的成长，而且节制、克制、勤勉、戒慎和俭省 
以及无论别的什么东西，凡是心灵在其中表现得趄于嗜欲之上的， 
都没有比在公共财富的供应和分配中还有着更多的恰当成分的 
了。因此，这门理论上和实践上的财政科学——它必须得到很多 
辅助性学术分支的协助——得到了不仅是一般入的，而且是最窨 
智和最优秀的入的高度推崇，就不是没有道理的了。而且由于这 
门科学随着其研究对象的进展而成长，国家的繁荣和改善就总是 
随着其岁入的増长而增长；而且只要留下来加强个入努力的部分 
与征用于国家的共同努力的部分二者之间的平衡，有一种彼此适 
宜的相互比例，并保持一种紧密的对应与联系，它们两者就都会持 
续地成长和兴旺。并且，或许是由于岁入的庞大和由于国家的紧 
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迫需要，财政体制上的旧有弊端被人发现了，而它们的真实性质和 
合理的理论也更为完整地为人所 理解; 就此而言 ，一 笔较小的岁入 
在一个时期内可能比一笔大得多的岁入在另一个时期内更令入苦 
恼，而成比例的财富甚至是保持不变的。在这种事态之下，法国 
[国民]议会就发现,在废止和变更的同时，还要保持、维护和明智 
地管理岁入中的某些东西。尽管他们的傲慢自负可能证明最严峻 
的检验是有道理的，然而在检验他们在财政事务方面的能力时，我 
还是只考虑什么是一个普通财政大臣的简单明白的责任，并且根 
据这一点而不是根据理想的完美模式来检验他们。 

这样个财政家的目标就是要保障一份充足的岁入,以明断 
和平等来征收它,节约地使用它，而且当必需迫使他利用信贷时， 
要以他行事的清白和正直，他算计的精确性和他基金的稳固性在 
那种情况下（并且永远地)保证它的基础。在这些问題上，我们可 
以简明地看一下国民议会中那些让自己承担了这一艰巨事业的人 
们的长处和能力。我根据财政委员会的韦尼耶先生①8月2日的 
报告发现，他们手中的国家岁入额非但不是有了什么增加，比起大 
革命以前它的出息来，年岁入总额减少了 2亿，亦即 yjmm , 
远多于总额的1/3! . 

倘若这就是伟大才能的结果，那就确实绝不会有什么才能会 
以更卓越的方式表现出乘或者能带来如此之强有力的后果了。通 
常的愚蠢、平庸的无能、日常公务上的疏忽，甚至官方的罪行、腐 


①韦尼耶 （ M . Vemier ，1731— ISIS ), 是当时国民议会中主要的财政专家 & —— 

译注 
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败、盗用公款,几乎我们在近代世界中所见的任何直接的敌对行 
动，都无法在如此短促的时期之内如此完全地摧毁了财政以及与 
之相伴的一个伟大芏国的力量 。—— Cedo qol vestram rempubti - 
cam tantam amisistis tam cito ? [请问弥们是怎样丧失了你们那样 
伟大的国家的？ 

[国民]议会刚一召开，那些诡辩家和演说家们就开始责难旧 
体制岁入的许多最根本的部分，比如公家对盐的专卖。他们真实 
地而又同样不明智地指控它是设计拙劣的、压迫性的和有偏向的。 
这一表述他们还不满足于只用在先于某些改革计划的演 说中； 他 
们以一种庄严的决心或公共的裁决来宣布它，好像它是被合法通 
过 了的; 而且他们把它传播到全国。在他们通过这一法令的时候， 
他们又同样郑重地下令这同一种荒唐的、压迫性的和偏祖性的税 
必须要交纳，直到他们能够找到另一种岁入来取 代它。 后果是无 
可避免的。一向被免除了这种盐的专卖的省份——它们之中有些 
被课以其他(或许是相等）的賦税 一 完全不愿意承担这种（由于 
平均分配而抵偿了其他税种的>负担的任何部分。至于[国民]议 
会，因为它正忙于宣布和破坏入权以及他们对普適混乱的部署，所 
以既没有工夫也没有能力来设计,也没有权威来推行任何种类的 
任何计划来取代那种賦税，或者是平衡它，或者是补偿那些省份， 
或者是引导它们的心智转向与别的要被减免的地区相调和的任何 
方案。 

产盐省份的人民，不能忍受掌管他们交款的这种权威所责成 


①语出西塞罗<论老年>， VI . 20。——译注 
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的税款，很快就发现他们的耐心被耗尽了。他们认为自己在破坏 
方面和[国民]议会所能做到的是一样地内行。他们推翻了全部 
的负担而解救了自己 。 受到这一样板的鼓舞，每个地区，或者一 
个地区的每个部分就都根据自己的感受来判断自己的苦难，都以 
自己的意见来判断其解救办法，对其他的赋税也都随意而 
为。 

我们下一步就来看他们怎样引导自己去设计平等的课税—— 
与公民们的财富成比例，而又很不可能去倚重公共财富所必然由 
之而来的那种私有财富世代所运用的活跃的资本 3 通过损害若干 
地区和每个地区中的一些人，一种最富压迫性的新的不平等、而 
不是更好的平等质则就被引用来判定旧的岁入里面他们可以保持 
穉些部分。金额是由意向所调节的。这个王国中最驯服的、最守 
秩序的或对这个共同体最感亲密的那部分，就担负了国家的全部 
负担。没有什么东西会变得像一个软弱的政府那样具有压迫性而 
又不公正的了。要补充旧税的全部不足和预期之中的每一种新的 
不足，一个丧失了权威的国家还能有什么办法呢？国民议会呼吁 
一种自愿的 捐赠； 根据那些交纳者的荣誉来估计，大约为全部公 
民的收入的1/4。他们得到了比可以合理地计算出来的更多的东 
西，但又的确远不能解决他们的实际需要而且大大少于他们的渴 
望。有理性的人不大能对他们这种在捐赠掩饰下的赋税有什么期 
望的； 这是一种虚弱无效而又不平等 的税； 这种税掩盖了奢侈、 
贪婪和自私，把负担拋给了生产性的资本、正直、慷慨和为公的 
精神 一 这是一种管制德行的税。终于这张面具要被抛掉了，他 
们现在正试图（却很少成功）使用强力来征收他们的捐赠。 
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这种捐赠，这种虚弱的软骨病的产物，得依靠另一种力量来 
支持，那是同一种百般无能的孪生兄弟。爱国的捐献是要补偿爱 
国的贡税的失败的。约翰‘多伊成了理査德•罗伊$的担保。通过 
这种方案，他们从赠予者那里取走了价值很多的东西，而对于接 
受者而言，则价值相对地 很小； 他们破坏了若干贸易；他们掠夺 
了王家的华饰、教会的捐款盘和人民的个人装饰品。自由的这些 
稚嫩的乔装者们的这种发明，事实上只不过是对于老朽的专制主 
义的最贫乏的策略之一种奴性的模仿罢了。他们从路易十四的过 
了时的装饰品的衣橱里取出了一件陈旧而庞大的宽底假发，用来 
遮盖国民议会那过早的秃顶。他们制造了这种老式的纯形式的愚 
蠢，假如于明理的人它还需要有什么论据来指明其危害和不足 
的话，<圣西门公爵 ® 回忆录> 早就已经极其充分地揭露了它^ 
同类的诡计我记得路易十五也曾尝试过，但它从来没有奏过效。 
无论如何，毁灭性的战争所需乃是无可救药的规划的某种借口。 
对于灾难的考虑极少是明智的，担这正是做出安排和薄备的一个 
时机。而正是在一个深远的和平的 时期一 一当时 已享有 5年之 
久，而且有希望更长地延续一他们却去求助于这种不可救药的 
轻率之举。在他们严峻的处境下，玩弄这 ® 充斥于他们流水帐的 
半数内容的财政上的玩偶和玩具，他们就一定会比由他们所提供 


① 约翰■多伊 （John Doe ) 与理査德.罗伊 (Richard Roe ) 在司法中常用以代表 
原告和被吿双方的名字。一"译注 

② 圣西门公爵 （Duke of St . Simon , Louis de Rouvoy 1675 — 1755)， 路易十四 
时期的廷臣和外交家 t 为后来法国空想社会主义者圣西门的伯祖父，其 （回 忆录） 
中大量推述了当时的宫迂生活。译注 
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的可怜的暂时供应所可能补偿的，丧失更多的名誉。看来似乎那 
些采取了这样一些规划的人完全昧然于他们的境况，或者是完全 
不胜任他们的需要 无论在这些设计中可能有着什么美德，明显 
的是再也不能求助于无论是爱国的馈赠还是爱国的捐献了。这种 
公共的愚蠢，其资源很快就告枯竭。他们的岁入方案的全部，的 
确是要用一切诡计，以造成库藏充足的一种假象；而与此同时， 
他们却割断了长年补充的泉水和活生生的源头 ■> 内克先生不久以 
前提出的报吿，毫无疑问还意在表明前途有望。他对度过这一年 
度的办法，给出了一种诱入的 看法； 但是他表示了（正如很自然 
的是他所应该的那样）对于继之而来的事情的某些忧虑。由于这 
次最后的预言，内克先生受到了 [国民]议会议长友好的责备， 
因为他没有以一种适宜的远见去深入探讨这一忧惧的基础，从而 
防止已有预兆的祸害。 

至于其他的税收方案，就无法确定地对它们说些什么了，因为 
它们还没有运作起来;但是没有人会如此乐观，以至于设想他们能 
填补他们的无能在他们的岁入中所造成的巨大缺口的任何显然可 
见的一部分。目前他们的库存在现金上一天比一天下降，而在虛 
假的代替物 $ 上则膨胀得越来越多。当现在发现里里外外除了纸 
币——纸币不是財富的代表而是缺匮的代表,不是信用而是权力 
的产物一就没有什么东西的时候,他们就想像我们英国的繁荣 
状况要归因于那种银行的票据，而不是银行票据要归因于我们商 
业的繁荣状况，归因于我们的信用的牢固以及归因于在交易的任 


® 指指券-——译注 
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何方面都完全排除了一切权力观念。他们忘记了，在英国没有任 
何一种1先令的纸币不是由人们的选择所接受的。全部纸币都在 
实际储存的现金中有着它的根源，而且它可以随意立刻兑换成现 
金而不受最微小的损失。我们的纸币之在商业上有价值，是因为 
它在法律上毫无价值。它在交易所中是有力量的，是因为它在威 
斯敏斯持厅里是无能为力的。①在偿还一笔20先令的偾务时，偾 
主可能拒绝英国银行所有的纸币。面且在我们中间也没有一种由 
权威所强加的不管是哪种品质或性质的独一无二的公共担保。实 
际上可以很容易地说明，我们的纸而財富并不是减少了真正的货 
币面是有着一种增加它的趋势。它不是金钱的一种替代品，而只 
是便利了它的出入和 流通； 那是繁荣的象征而不是困扰的标志。 
在这个国家[英国]从来没有过对于现金缺乏而纸币充斥这个问题 
的抱怨。 

好！但是对于挥霍性开支的削减以及由有德而眷智的[国民] 
议会所引进的节约措施,补偿了岁入清单中所蒙受的损失。至少 
他们在这一点上已经履行了一个财政家的责任。那些说这话的 
人，看过国民议会本身的开销没有？看过各市镇的、巴黎城的开销 
没有？看过给两支军队増长的开支没有？看过新的司法机构的开 
支没有？甚而他们仔细比较过目前的和原来的年金表吗？这些政 
客们是冷酷的，但不是节俭的。以原来那个挥霍无度的政府的开 
支以及它与当时岁入的关系来与和它的新国库状况相对立的这种 


①交易所 ( Change ) 指怆敦股票交易所，威斯敏斯持厅 （Westminster Hall ) 为当时 
英国最髙法庭^——译注 
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新体制的开支做一个比较，我相信将会发现，目前的这种是超乎所 
有的比较之上更应该受到指责的。 ® 

剩下来的就只是要考虑法国目前的管理者们在他们要以信贷 
增加财源时所表现出来的财政才能的证据了。在这里我要停顿一 
下，因为确切地说,他们是毫无信用的。旧玫府的信用的确不是最 
好的； 但是他们总能够在某些条件下，不仅在国内，而且从积累了 
剩余资本的大部分欧洲国家那里弄到钱，而且那个政府的信用还 
在逐日增进。一种自由体制的建立当然会被认为能够给予它以新 
的 力量; 而且它会确实做到迭样，倘若一套自由的体制已经被确立 
了的话。他们自称是自由的政府，为了用他们的纸币做交易，从荷 
兰,从汉堡,从瑞士，从日内瓦，队英国都得到了什么供应呢？为什 
么这些商业和经济的国家要与这样一个企图颠倒事物本性的民族 
进行任何金钱交易呢？——他们在这个民族中间看到债务人用剌 
刀尖作为他偿迅偾权人的手段，以一项财务上的义务解除他的另 
一项财务上的义务，把他本身的穷困变为他的力量,并以他的破纸 
来偿付他的利息。 

他们对于掠夺教产是万能的那种狂热信心，导致了这些哲学 


①读者将住意到，我只是稍微》及到（我的计划并不箱要更多的东西）与对它们 
的需求有关的法国财政状况而巳。如果我另有所图，我手头的材料对于这样一 桩任务 
并不十分 完备- 对于这一论题，我请读者参看德-卡洛纳先生的著作以及他对于由无 
知与无能的胆大妄为的 R 好蕙图在公共 W 产和法国一切亊务中造成的灾难和玫灭所 
做的大纛展示。那些原因总会造成这样的结果的。以相当严格 的限光 并且或许是过 
于严》地来看待那份报吿,删除可以董之于一个退职的财政家一■他的敌人可能认为 
他* 望最 大程* 地成就他的亊业——的报吿中的一切 东西； 我相信将会发现，针对革 
新家们的大艇椿神，有一种比由法国的代价所提供的更为有益的有关审慎的教训，那 
是在任何 时候* 来曾向人类揭供过的。——原注 
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家忽略一切对公共财产的爱护，正如对于哲人石 ® 的梦想诱使受 
骗朞们在更动听的炼金术的蒙蔽下就忽视了一切可以增进自己财 
富的合理手段一样。在这些哲学家式的财政家们看来，这种由教 
会的木乃伊 21 制成的普遍药剂.是会治愈国家所有的病症的。这 
些先生们或许不相信许多虔诚的奇迹，但是毫无疑问，他们对亵渎 
神明的神奇性却有着无庸置疑的信念。不是有一笔偾务压在他们 
身上吗？——发行學 f 。——对那些在自己的职位上被他们掠去 
了自己的财产或者是从他们的工作岗位上遭到驱逐的人,要进行 
补偿或者发给生活维持费吗？—— _ f 。 要装备好一支舰队 
吗？一準 f 。 如果这些强加于人民的1600万英镑的指券，使得 
国家的需要还和以前一样紧迫的话——有人就说，发它3000万英 
镑的指券——另外有人就说，发它8000万的指券„他们在财政上 
争吵的唯一分歧就在于强加于公众苦难之上的指券数量的多少。 
他们全都是指券教授。即使是那些没有被哲学抹杀自己天生良知 
和商业知识的人们提出了反对这种妄想的决定性的论据，在结束 
他们的论 iE 时，也还是建议发行指券。我猜想他们一定要谈指券， 
因为没有别的语言能为人理解。他们的无效能的全部经验，却丝 
毫没有使他们气镇。不是旧的指券在市场上贬值了吗？怎么补救 

呢？发行新的指券。- Mais si maladia , opiniatria , non vult se 

garire , quid illi faceie ? assignare - postea assignare ; ensuita 
assignare . [病成这样，想想看，不要治疗吗？怎么办？ assignare ; 


“哲人石” （ philosopher’s atoiK ) 为中世纪炼丹术家所追农的能点石成金的石 

头^——译注 

© 此处“木乃伊”系取其药钩学的意义——译注 
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然后, assignare ; 随后， assignare 。]® 这里的文字轻微地变动了一下。 
你们目前的医生的拉丁文也许比你们的老喜剧中的 要好; 他们的 
智薏以及他们策略的变化却是同样的。他们歌声中的音符并不比 
布谷鸟 更多; 尽管他们的声音非但不像那夏天和丰收的预告者的 
声音那么柔和，反而有如乌鸦一样地刺耳而不祥。 

除了哲学上和财政上最无可救药的冒险家们之外，有谁竟然 
能想到要摧毁国家的固定岁入这一公共信用的唯一保障，而寄希 
望于以没收来的财产为原料来重建它呢？如果说对于国家的过度 
热忱会使得一个虔诚而可敬的主教 ®( 按教会的一位神父的预 
言®)打劫他自己的教派，而且为了教会和入民的好处使自己登上 
隼管没收財产的大财政家和亵渎神明的主计长的位置的话，那么 
在我看来，他和他的助手们一定会以他们随后的怍为表现出来他 
们是知道他们所担负的职务的某些东西的。当他们已经决定要把 
被他们征服的国度 ® 的地产的某一部分拨给国库时，怎样使得他 
们的银行有一笔真正的信用基金(就这样一家银行能够变得如此 
而言），就是他们的事情了^ 


① 此段文字系模仿莫里哀的喜剧〈幻想病〉 （ L ^ Malade Imaginaire ), 剧中一个学 
生在被问及如何治疗不同病症时,都回答以同样的答案 44 先灌肠，后故血1最后吃泻 
药\柏克以此讽刺法国国民议会以指券来应付_切危局的儎法，该处拉丁文系不合 
文法的聲脚拉丁文 assignare 彩射指券。 译注 

② 此处系对 塔列朗 （见前注）的嘲讽。——译注 

③ 波舒哀笔下的拉布3辟尔（1^如1^]^0£303^1) [1 -原注 

拉布吕耶尔 （Jean de〖a Bruy ^ re . 1645—1696), 法国杂文和格言作家，波舒哀 
( Jacques - B^igue Boasuet , 1627—1704). 法国莫 （ Meaux ) 地方的主敎、作家、政论 
家。-译注 

④ 此处 H 被他们征脤的国度”系指教会。一■译注 




法国革命论 


303 


在无论任何情况下，要在任何 ijfef 竿疗的基硪上建立一套通 
用的流动信贷，迄今已证明了至少也是困难的。这种尝试往往以 
披产而吿终。但是当[国民]议会被引导从蔑视道德原则走到不顾 
经济原则时,人们至少可以期望着他们不会在自己这方面取消可 
以减少这种困难、防止这神破产的任何恶化的东西。还可以期待 
着，为了使你们的哗可以为人忍受，在抵押报告中一切可以 
表明公开和公正的手段都将被采用，一切有助于恢复需求的东西 
都将被采用。从最有利于它们的观点来看待事物，你们的处境就 
是一个人拥有一大笔地产，他为了偿还一笔债务和供应某些用项， 
就希望卖掉它。既不能马上出售，你们就希望抵押。一个有着良 
好用心和普通的清醒的理智的人，在这神情况下会怎么办呢？难 
道他不应该是首先确定这笔地产的总值、它的管理和安置的费用、 
各种影响它的永久的或暂时的负担,然后得出一个净余数,用以计 
算这份抵押品的正确价值吗？当那个余数（这对债权人来说是仅 
有的 担保〉 被明确地确定了下来而且是确切地置于受托人之手的 
时候，于是他就标明这片土地要出卖，以及出卖的时间和条件。此 
后，如果他愿意的话，他就会容许公共的偾权人把他的股本划入这 
种新的基金，或者他也可以从那些要预付钱款购买这种抵押品的 
人们那里接受某些关于指券的建议。 

这就会是像商人那样井然而合理地行事了，并且根据的是公 
私信贷中所存在的唯一原则。交易者这时就会准确地知道他所买 
的东西，而可能挂在他心上的唯一疑虑就是对这笔赃物重新被收 
回的恐惧一^由于在他们无辜的同胞公民的拍卖会上可能成为买 
主的那些可恶的家伙们的亵渎神明的抱怨，这种事在某一天是可 
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能发生的(也许还要加上惩罚）。 

对于尽可能多地抹掉迄今烙在每一种地产银行上的烙印而 
言，一份关于财产的明确价值和出售的时间、环境以及地点的公开 
而确切的声明乃是最为必要的。根据另一项原则,它也成了必要 
的,那就是，由于信守先前对于那件事的誓言的缘故，所以他们将 
来对一件不稳当的事务上的忠实，可以由他们对于他们的第一个 
约定的信守而确立。当他们最终决定了国家的财源来自掠夺教会 
的赃物时，他们于1790年4月14日对此事达成了一项庄严的决 
议。他们向他们的国家保证“在每年公共开支的咨文中，均需规定 
一笔款项足以支付罗马天主教会的开销、对教坛牧师的支持、对穷 
人的救济和僧俗两界、男女两性的神职人员的年俸 , tfeSf 

，早單木璋;;他们在同一天进 
而允诺要毫不延迟地决定1791年所必需的总额。 

在这一决议中，他们承认他们的责任是要清楚地表明上述项 
目的费用，这在他们以前所做的其他决议中应该是处于筹款次序 
的首位。他们承认，他们应该清楚地说明已经清偿了所有偾务的 
净财产，而且应该立即说明。这一点他们立即做到了吗？还是在 
任何时候做到了呢？他们提出过一份不动产的地租帐目，或者公 
布过一份他们所没收作为他们的指券的动产清单了吗？既然未确 
定财产的价值或支出的数量，他们能以什么方式履行他们要给公 
共眼务“一笔清偿了所有偾务的财产”这一允诺呢？这一点我留给 
他们的英国崇拜者们去解释。他们马上根据这一保证而事先并没 
有任何可以使之成功的步骤，就在如此之漂亮的一纸宣言的信用 
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之上而发行了他们价值1600方英镑的纸币。这倒是很有气魄的。 
在这一杰出的举措过后，谁还能怀疑他们在財政上的才干？—— 
可是,在另外发行任何这些財政 fff 以前,他们至少要小心谨慎 
地兑现他们起初的诺言！——倘若曾做出过这样的关于财产价值 
的或关于债务数量的估算的话，我井没有看到过。我从没有听说 
过。 

终于他们直说了，而且他们全盘揭露了他们把教会土地作为 
不管是什么样的偾务或用项的抵押这一卑鄲的 骗局。 他们掠夺只 
是能使他们进行蒙骗，但是在很短时期内，由于开列了其他用途 
——那吹胀了他们的武力和欺骗的整个机器——的帐目，他们的 
掠夺和欺骗的目的就都失败了。我要感激德•卡洛纳先生，为了他 
揭到的文件之证明了这一特別的 事实； 那由于某种方式未能为我 
所注意到。至于对1790年4月14日宣言的背信，的确没有必要 
来做出我的论断^他们委员会的一份报告现已表明，维持已减缩 
了的教会机构的费用和其他有关宗教的和维持男女教士（维持生 
计或发给年金）的开销以及其他随之而来的同样性质的开销—— 
那是他们由于这场财产痉挛所带给他们自己的——超出了由它获 
得的地产收入每年总额达200万英镑 之巨； 此外，还有一笔700方 
以上的债务。这些就是蒙骗术的计算能力！这就是哲学的財政 
学！这就是促使一个悲惨的民族投身于造反、谋杀和亵渎神明并 
使他们 成为鍍 灭自己国家的迅猛而热忱的工具的全部骗局的结 
果！从来没有一个国家在任何情形下，是以没收公民的财富而败 
富的。这场新试验也步了所有其余试验的后尘。每一颗诚恳的心 
灵、毎一个自由与人道的真正热爱者必定会欢欣地发现，不正义并 
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非总是好政策，而抢劫也不是通往富裕的大道。我很高兴在注释 
中附上德 •卡洛 纳先生对这个问题的精辟而生动的观察。 

为了使世人信服没收教会而来的滚滚不断的财源，[国民]议 


① “Ce n'est point i rassemblee entiere que ici;je ne parle qua ceux qui 

regarent, en Lui cachant sous des gazes seduifiantcs U but 06 ils l T «ntrainent. C’est a eux q^ue 
je dis: voire objet, vous n'en disconviendrez pas ， c’est d ， 6 ter tout espoir ati clerge» et de con- 
sommer sa mine; c l tst-la» en ne vous soupconnant d'aucune combiitaison de cuj^dite, 
d'aucun regard sur Le jeu des cffcts publics^ c ! cst-la ce qu^cm doit croirc que vous ave 2 en vue 

dans Id terrible operation que vous prc^osez^'est ce qui doit en etre le fruit, Mais Le peupte 

que vous y interesse®, quel avantage peut-il y trouver? En vous servant sans cesse de lui, que 
faites vqus poor lui? Rien» absolument rieni et，au contraire, vous faites ce qut ne conduit qu*a 
ra<^abl«t de rsoavelLes charges. Voua avcz. rejetc, i son prej\idi«, urieoifre de 400 millicm，’ 
dont L'acc^ptatkm pouvoit devenir un moyen de souLagement en sa faveurj et a cette 
ressource, auau profitable que legitime, vous ave 2 substitue line injustice mineuse, qui, de 
votre propre aveu, charge tresor public, et par consequent 】e peuple, (Tun surcrcnt de 
deputise annuell^ de 50 millions au moins et d'un remboursement de 150 mitlions. 

^Molbeuieusc peuple! voila ce que vous vaut en dewier r4sulta.t rexprc^prifttLon de 
rEglise, et la durete des dec rets taxateurs du traitement des ministre^ d’vme raligioti bien- 
fsusante; et d^sormais Us seront a votre chaise ： leurs charites soul^eoiem led paovres? et 
vous all«z etre imposes potir sybvenir b leur entTeticn ] f， 

[ 在这里，我决不是向整个议会发难，我只是想对那样一些人讲话,他们把议会引 
入歧途，向议会伪装掩饰自己想要达到的目的。我要向这些人说 ：你们 并不讳言你们 
的目的就是要剥夺教士的一切希望，造成他们的毁灭；正是在这里，人们应该相信你们 
提出的可怕的办法中所異有的东西，而无 II 猜測其中任何的贪婪成分以及哗众取宠的 
手法 ; 这耽是它所应有的结果。但是你们所关怀的人民，他们从中得到了什么好处呢？ 
你们不断地利用他们 . 你们为他们都做： r 些什么呢？什么也没有做，绝对什么也没有 
做 ; 相反地，你们的所怍所为只是加重 f 他们的负担。你们出于对他们的偏见而拒铯 
了一笔 4 亿的捐软 , 而接受它的话是可以有助于他们的喘息的；你们用一种毁灭性的 
不公正取代了那种合法又有利的財源。它正如你们自己所承认的，会给国库、因而也 
就是给入民增加每年至少 5000 方的支出以及 1 亿 5000 万裔要偿还的偾务 & 

" 可怜的人民！这就是对教会的掠夺以及对待这样一个仁慈宗教的神职人员的征 
税法令的残酷性所给你们带来的最终结 果了； 从此，他们 的一切 就都要由你们来负担 
了 : 他们的仁慈抚慰了穷 人们 ; 而拈扪却为了维持他们而承当了负担 r ] "〈论 法国 
的国家 > ，第 S1 页。又见第汜页及以一一原注 
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会对那些享有公职的社会等级采取了其他的没收行动；而不由这 
一对地产的大举没收来加以补偿的话，它们就无法以任何通常的 
姿态来完成。他们抛给这笔已偿清了所有债务之后尚有余额的基 
金以一笔新的 费用； 亦即.补偿全部被解散了的整个司法机构以及 
一切被废除的职务和 等级; 这笔费用我无法确定，但毫无疑问会达 
到为数好几百万的法国货帀。新费用中的另一种是每天都要支付 
首批指券的利息，一年要支出（如果他们愿意守信的话 ）48 万英 
镑。他们麻烦过自己要坦诚地公布在市政当局手中管理教会土地 
的费用了吗？——他们选定了要把对被没收地产的管理托寸给他 
们的以及他们手下一大批无名人员的谨慎、技能和勤勉，而其后果 
也已经为南锡主教$如此精辟地指了出来。 

但是没有必要逗留在这些明显的负 S 项目上。他们对所有的 
巨大负担做过任何的清理吗9——我指的是一切种类的全国的和 
市政的机构的全部，他们拿它和岁人的惯常收入作过比较吗？在 
债权人还没能够在教产 的哪一 块田地上种下自己的卷心莱以前， 
这些机构中的每一笔亏短的金额都要成为被没收地产的一笔费 
用。除了这笔没收外,没有别的支柱能够保持整个国家不致于坍 
塌。 在这种局面下，他们有意地用一层浓雾掩盖起来了他们本应 
孜孜不倦地清理出来的一切东西。而后,就像他们驱赶公牛要遮 
住它们的眼睛一样地也蒙起他们自己的眼睛来，这时候他们用刺 
刀尖来驵赶他们的奴隶们（确实并不比他们的主子们被蒙蔽得更 


①此时南锡 （ N 3ncy ) 书教为亨利 ■ 德 ■ 拉法尔 （Henri de ]a Fare, 1752 — 
1829), 一一译注 
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糟），把他们的虚构当倣鈔票，而且一剂药里就要吞下去3400万英 
镑的纸药丸。然后，在他们过去所有的偿付约定都没有兑现并且 
在剩余的地产甚至永远也抵偿不了他们的首批抵押——我指的是 
那4亿(或1600万英镑）的指券——已经是很清楚的时候(如果在 
这样一桩事情中有任何东西可以弄清楚的话)，他们就傲慢地提出 
声明，要求一笔未来的信贷。在整个过程中，我既看不出坚牢的公 
平交易感，也看不出巧妙骗局的精巧灵敏性。[国民]议会内部对 
于拉开这场骗局的洪水泛滥的 m 门的反对意见，没有得到回应，但 
是它们却遭到了 10万名街头財政家们的彻底反驳。这些就是形 
而上学的算学家们用来做出计算的数目。这些就是法国哲学的公 
共信用所建立于其上的那种辉煌运算。他们不能够增加供给但是 
他们可以增加暴民。让他们在邓迪俱乐部®的喝彩声中去欢欣鼓 
舞吧——为了他们的智慧和爱国主义能这样地把掠夺公民的所得 
用于服务国家。我没有听到英格兰银行的管理者们对于这件事的 
评论，尽管他们的赞同在信用的天平上要比邓迪俱乐部的分量要 
多了个但是,要对这个倶乐部做到公平，我相信那些组成它的 
先生们要比他们所表现的更聪明，他们对待他们的金钱并不如对 
待他们的演说那么慷慨，而且他们是不会用他们折皱破烂的苏格 
兰纸币的一个折角去换20张你们最漂亮的指券的。 

今年 ® 早些时候，[国民]议会发行纸币的数额为1600万英 
镑:如 此巨大的一笔供应所支付的救济居然几乎难以被人觉察，然 


ffi 指那迪 (Dundee, 为英国城市，位于苏格兰东部的一个海港）的 | ‘ 自由之友 ” 

(Friends of Liberty) 俱乐部 *! — - 译注 

© 措 1790 年。——译往 
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而[国民 ] 议会把你们的事情必定是弄到了怎样的一种地步呢？这 
种纸币几乎马上就贬值了 5%,随即又到了 7%。这些指券对于岁 
入清单的影响是引人注目的。内克先生发现岁入的征收者们接受 
的是硬币，交纳国库的是指券。由于这样在收取货币而用贬值的 
纸币入帐，征收者就賺取了 7%。不难预见,这一点必定是不可避 
免的。然而它并不就更少使人窘迫。内克先生被迫为了铸币而购 
买金银（我相信很大的一部分是在伦敦市场 上）， 数额约超过所获 
商品的价值 1.2 万镑。这位大臣认为，不管滋养着他们的隐秘的 
德行可能是什么，这个国家都不能仅赖审 f 为生； 一些真正的银币 
是必需的,特别是为了满足那些人——他们手持武器，当他们察觉 
到以真正的钱币给他们增加报酬却又被狡诈地以贬值的纸币而被 
收回去的时候，他们是不愿意使自己以忍耐而闻名的。那位大臣 
在这种非常自然的困厄之下就向[国民]议会提出请求，他们应该 
命令征收的人们收到的是硬币，就要用硬币上缴 a 这一点一定逃 
不过他的注意：如果国库为使用一种现钞支付3%,而它回笼时会 
比这位大臣发行它时贬值7%,这样一种交易是不大能使公众致 
富的[国民]议会没有注意他的劝告。他们处于这种困境——如 
果他们继续接受指券，现金就一定会成为他们的国库里的异己分 
子; 而如果国库拒绝那些纸币 •考爭 或者在任何程度上不支持它 
们的话,他们又必定会摧毀对他们唯一財源的信用。这时，他们就 
似乎做出了他们的 选择; 并且由于他们自己采纳了它而给予他们 
的纸币以某种 信用； 在他们演讲的同时,他们发出了一种吹牛的宣 
言，我宁可认为那是超出了立法权能的某种 东西; 那就是，在金属 
货币和他们的指券之间并没有价值上的差别。这是由这一哲学式 
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的宗教会议中那些可敬的神父们，在一种诅咒之下所宣布的一种 
良好而坚定的信心的证明。谁愿意相信，谁就去 Credat [相信]吧 

- Judoeus Apella [犹太人阿培拉]肯定是不会的 

当听到说他们的财政表中的神灯竟被比作劳先生的欺骗性表 
演 0 时，你们的群众领袖们的心灵中涌起了一种高尚的愤慨。他 
们无法容忍听到劳先生那密西西比河的沙子竟拿来和他们建立自 
己的体系于其上的那种教会的岩石相比。请让他们抑制一下这种 
光荣的精神吧，直到他们向世人表明了他们的指券（他们没有用其 
他的债务占用过这个 名字） 有着一种什么样的坚实基础为止。他 
们拿那作为原型的伟大骗局和他们堕落了的仿制品相比较，就是 
对于前者不公正了。劳先生并不是真的仅以密西西比河的投资为 
基础。他还添上了东印度的 贸易； 他还添上了非洲 贸易； 他还添上 
了法国所有的包税权的岁入所有这些都加起来，无疑地并不能 
够支持公众的热情(而不是他)所选择要建立在这些基础之上的那 
种结构。但是这些，无论如何，相比较而言还是大方的欺骗。他们 
设想而且他们的目的也在于法国商业的增长。他们向它敞开了两 
个半球的全部领域。他们并不想用法国自身的资产来喂养法国。 
宏伟的想像力会发现，在这种商业的飞翔中有些东西是要捕捉的。 
它是眩惑鹰的眼睛的钱财。它不是用来引诱鼹鼠的嗅觉的——鼹 
鼠把鼻子插进土里并把自己埋在大地母亲的怀抱中，就像你们那 


① 此句系 由贺拉 杯<讽剌诗集 > I . v . l 00 中“让犹 太人阿 培拉去 相信吧，我才不会 
呢"一句转化而来，此处意谓犹 太人是 X 会相信现金与指券是 等值的 《 —译注 

© 劳 (John Law , 1671 — 1 7 29)系密两两比投机破产亊 件中主 亊的法国财政宫 
员。一译庄 
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样^那时候人们并没有由于一种堕落而卑鄙的哲学而从他们自然 
的维度上收缩得太多，并去迎合庸俗下流的欺骗。最要紧的是要 
记得，在打动人们的想像时，那时候那种体系的经营者们对人的自 
由还怀有着敬意。在他们的骗局中没有渗进暴力。这就被保留给 
我们的时代来扑灭理性的这点，可以打破这个启蒙时代的深重黑 
暗的微弱的闪光。 

回想起来,我并没有谈到有关財政规划的任何东西,这种规划 
可以强调是有利于证明这些先生们的财政才能的，并且还是在国 
民议会里极为轰动地被提了出来，尽管终于还是没有被采纳。它 
随着有助于纸币流通的信用的某些稳固的东西 而来； 而且关于它 
的效用和它的优点人们已经说得很多了。我指的是把被管制的教 
堂里的钟拿来铸成货币的计划。这是他们的炼金术。这里有着某 
些愚蠢扰乱了人们的论证,它们不只是滑稽可笑,而且在我们中间 
除了憎恶而外激不起任何情感，因此关于它我不再多谈。 

同样不值得去进一步评论他们的一切规划与再规划、他们为 
推延毁灭之日临头而采用的那种纸币流通、国库与 Caisse 
d'Escompte [貼现库]之间的游戏以及所有这些现在已被提升为国 
家政策的破了产的古老商业骗局的诡计。岁入是不能掉之以轻心 
的。 对于人权的唠叨也不会被人接受当作是对一块饼干或一磅弹 
药的付款。于是在这里形而上学家们就从他们虚无飘渺的思辨中 
走了出来，并且忠实地追寻着先例。什么先例呢？破产的先例。 
但是当他们的生机、他们的力量、他们的发明、他们的幻想都抛弃 
了他们，使他们遭受挫败、阻碍和耻辱的时候，他们的信心依旧巍 
然不动。在他们的才能明显地失败了时，他们就把信贷当作是他 
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们的仁政。当岁入在他们手中不见了的时候,在他们最近的一些 
行动中他们还自命是给了入民救济而高度评价他们自己。他们并 
没有救济人民。如果他们怀有这样的意图的话，为什么他们要下 
令交纳那些令入可憎的赋税呢？是入民救济了他们自己而不是 
[国民]议会。 

但是撇开一切可能声称有这种虚假救济功劳的党派的言论之 
后，事实上对人民有没有过任何形式的任何救济呢？贝利先生是 
一位纸币流通的大经纪人，他可以引你深入到这种救济的实质。 
他在国民议会的讲演中，包含有对巴黎居民承受艰难困苦的毅力 
和不可动摇的决心的极高度的赞扬。好一幅公共福扯的绝妙图 
景！什么！承受利益和支持补偿的巨大勇气和不可征服的心灵的 
坚定性？从这位博学的市长大人的讲演中人们会想到，巴黎人民 
在过去的12个月里曾经遭受了某些可怕的封锁的困境，亨利四世 
切断过他们的供应大道，苏利在巴黎城门高声宣布过他的命令。 
但事实上，他们不是被别的敌人而是被他们自己的疯狂和愚蠢、他 
们自己的轻信和顽固所围困。可是贝利先生将比恢复巴黎中心供 
热更快地融化他那大西洋地区的长年的冰——当巴黎仍旧受到一 
种虚假和无感情的哲学的“冰冷干硬的化石锤子的敲打”®的时 
候。 在这一讲演过后的某些时候，也就是刚刚过去的8月13日， 
这同一位长官在同一个[国民]议会的讲台上就他的政府作了一个 
报吿,他表白自己如下:“在1789年的7月（永远值得纪念的一段 


(!) 语出弥尔顿 ( 失 乐园 ) X. 293, 化石 S 子 (petrificmace) 为死神所用的工具.可 
将动植物化为石头。——译注 
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曰子），巴黎城的财政还是状况良好的;收支相抵，而且她那时在银 
行中有100万 (4 万英镑 h 辛亨命 冬亨，她被迫承担的支出达到 
250万里弗。由于这些支出和年爭@的生产的巨大下降,就出现 
了对于货币的不仅是暂时的而且是:的缺匮，这就是巴黎，为 
了供养她，在去年以来从法国全国各地的生机中汲取了那么巨大 
的金额都花费掉了。只要巴黎还处于古罗马的地位，她就永远要 
由属下的各省来维持。这是伴随着主权民主共和国的统治的一种 
不可避免的弊害。在它发生于罗马时，它还可以比那个产生了它 
的共和统治活得长。在那种情形下，专制主义本身必定会屈服于 
群众性所具有的种种祸害。罗马在她的那些皇帝之下，结合了这 
两种体制的 弊害; 而且这种不自然的结合乃是她的灭亡的一个重 
大原因。 

如果告诉人民说，他们是由于他们的公共地产的解体而得到 
了解救的,那就是一种残酷而霸道的谎言了。政治家们在以破坏 
他们的岁入来给予人民救济而髙度评价他们自己之前，首先应该 
细心地关注这个问题的 解决: ——对于人民,是让他们付出许多而 
又成比例地获得更有益呢,还是免除所有的贡賦但获得很少或奄 
无所获更有益呢？我内心是决意要拥护第一种主张的。我有经 
验，而且我相信也有最好的见解。在臣民方面取得权力与在国家 
方面他要承担的需求两者之间保持平衡，乃是一个真正的政治家 
的技巧的根本部分。获取的手段在时闻和安排上是要优先的。良 
好的秩序乃是一切良好的事物的基础。为了能够取得，人民必须 
驯脹和順从，但不是奴性十足。官吏必须有威严，法律必须有权 
威。人民大众不得从自己的头脑里炮制出来的办法去寻找自然的 
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从属原则。他们必须尊重那些他们不能分享的財产。他们必须以 
劳动去获得依靠劳动可以获得的东西，而且当他们发现（正如他们 
通常会发现的）成功与努力不成比例时，他们必须被教导在永恒正 
义的最终的平衡中得到慰藉。谁剥夺了他们这一慰藉，就扼杀了 
他们的勤劳并打击一切获得与一切保全的根基。千这种事的人乃 
是残忍的压迫者、穷人和可怜的人们的不仁的 敌人； 同时他也就以 
他邪恶的论点把成功的勤劳成果和财富的累积暴露给无知者、失 
意者和没落者去掠夺。 

有太多的职业理财家很容易在岁入中除了银行、流通、生活年 
金和通蒂式养老保险金®、长年租金以及店铺的全部小商品而外， 
就看不到任何东西 a 在国家稳定的秩序之下，这些东西是不可加 
以轻视的，它们中的技巧也不能被认为不值得重视。它们是美好 
的，并且仅仅在它们是那种稳定秩序的结果并被建立在它之上时 
才是美好的。但是当人们认为这些并不高明的把戏，可以为由破 
坏公共秩序的基础以及使财产原则遭到或蒙受破坏而造成的灾祸 
提供一种力量时，它们在国家的毁灭中就会留下对荒谬政治的后 
果以及对肆无忌惮的、目光短浅的、心胸狭隘的智慧的一座阴暗而 
持久的纪念碑了， 


由共和国的所有伟大成员中的这些大众领袖们表现出来的无 


①通蒂式养老保险金 （ tontine ), 由意大利银行家通蒂 （Lorenzo Tond ,163 G ?— 
所首倡的一种保险制度，参加者共享一笔或多笔养老金，死者所享佾额由生老 
分享—译注 
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能的后果，都被自由的“全面补偿的名义”所掩盖了。在某些人民 
中,我确实看到了伟大的自由；但在许多——如果不是在大多数 
——人民中，我却看到一神受压迫的卑贱的奴役状态可是既没 
有智慧又没有美德，自由又是什么呢？它就是一切可能的罪恶中 
最大的罪恶了，因为它是缺乏教养和节制的愚蠢、邪恶和疯狂。凡 
是懂得有德行的自由是什么的人，都不能容忍它被无能的头脑凭 
着嘴里大唱髙调而受尽侮辱。对于自由的伟大而逐渐增强的情 
感,我确信我并不鄙视。它们温暖人心,它们使我们的心灵宏大开 
阔,它们在斗争的时候激发我们的勇气。像我现在这样老，我依然 
欣悦地阅读卢卡和高乃依 ® 的美妙销魂的著作。我也并不完全谴 
责大众性的小艺术和小玩艺它们促进了许多重要观点的流传， 
它们保持人民的一致>它们滋润着心灵的努力，而且它们在道德自 
由的严峻的额头不时散布了欢愉。每个政治家都应该献身于宽 
仁，并且将顺从与理性相结合起来。但是像在法国发生的这样一 
场事件中，所有这些辅助性的情感和技巧全都归于无用。要建立 
一个政府并不需要有什么很多的审慎。安排好权力的座位，教导 
人民服从，工作便完成了。给人以自由则更加容易，这无 II 指导， 
只要放开缓绳就行了。但是，要形成一个_ 申的亭 也就是要把 
自由和限制这两种相反的因素调和到一个融贯的作品中去，则需 
要有深思熟虑和一颗睿智、坚强而兼容并包的心灵。这一点我在 
那些在国民议会中担任领导的人的身上并没有发现。或许他们并 

①卢卡 ■(Marcus Annaeus Lucanus, 39 一 65) , 古罗马诗人；高乃依 (Pierre Corneille, 
1606—1684) ，法国剧作家。^译注 
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不像他们所表现得那样可怜地有着缺陷，我宁愿相信是这样的。 
那就把他们置于人类理解力的通常水准之下了。但是当领袖人物 
决心使自己成为群众性拍卖场上的投标者时,他们建设国家的才 
智便毫无用处了。他 n 就变成为谄媚者而不是立法者了，变成为 
人民的工具而不是人民的指导者了。如果他们当中有什么人恰好 
提出.了一种要以恰当的标准严格加以限制和界定的有关自由的规 
划的话，那么他会被那些能炮制出更加漂亮动人的货色的竞争者 
们马上给压倒的。他对事业的忠诚会受到怀疑。温和被污蔑为是 
懦夫的德行,而妥协则是变节者的 审慎; 直至为了保持他能在某些 
场合起到调和与缓解作用的信用，群众领袖才不得不主动鼓吹某 
些学说、确立某些权力——而这些在以后却会挫败他最终所要达 
到的任何严肃的目标。 

但是,我是如此之不理智，以致于在这个[国民]议会的不知疲 
倦的辛劳中居然一点也看不到任何值得赞扬的东西吗？我不否认 
在无数的暴力和愚蠢.的行动中，也可能做出过一些好事。他们摧 
毁了一切，肯定也消除了一些枳弊。那些创新一切事物的人，也有 
机会可以建树一些有益的东西。但要对他们利用他们所窃取的权 
威而做的事情给予信任，或者对他们赖以获得权威的那些罪行加 
以原谅的话，那就必须是不制造这样一场革命,同样的事情就无法 
完成。它们极其肯定地是可以完成的，因为几乎他们所制订的每 
—项并不十分含柚的法令，都或者是包含在三级会议自愿规定的 
国王的让权中，或者是包含在对各等级的一致同意的指示中。一 
些陈规以正当的理由被废 除了； 但是它们却是这样一些规矩 ：如果 
像它们过去那样永久地存在的话，它们也不会减损国家的任何幸 
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福和繁荣。国民议会的改进乃是表面上的，他们的错误则是根本 
性的。 

无论他们是什么，我希望我的国人不如向我们的邻居推荐英 
国宪法的样板,而不是为了我们自己的改进而从他们那里拿过来 
模型。从前者之中，他们得到了一种无价之宝。我以为，他们并不 
是没有某些忧惧和抱您的理 由的； 但是这些他们不应归咎于他们 
的宪法，而应归咎于他们自己的行为。我以为我们的幸福境遇要 
归功于我们的宪法，但要归功于它的全体而不是任何单独的一部 
分，在很大程度上要归功于那些在我们若干次的修正和改革中所 
保存下来的东西以及那些我们加以改变或增添的东西。我们的人 
民在捍卫自己的所有免遭暴力侵犯时，会充分运用一种真正爱国 
的、自由的和独立的精神。我也并不排斥变动，但即使当我改变的 
话，那也是为丁有所保存。我应该是被巨大的苦难引向我的补救 
之道。在我的所作所为中，我应该追随我们祖先的先例。我会尽 
可能地在原建筑物的风格之内进行修补。在我们祖先最关紧要的 
行动中，政治上的审慎、顾虑、周详、道义上而非表面上的小心乃是 
其中主导性的原则。没有被那些法国的先生们告诉我们他们已经 
如此丰富地享有的那种光明所照亮，他们就在人类的无知和易于 
犯错误的强烈影响之下而行动。那位使得他们如此之易于犯错误 
的上帝，会为他们按他们的本性行事面报偿他们的。如果我们希 
望能配得上他们的财富，或者保存他们的遗产，就让我们仿效他们 
的谨慎吧。如果我们乐意，让我们也有所增多，但是让我们保存他 
们遗留下来的东西吧！并且，立足于英国宪法的坚实基础之上，让 
我们满足于赞美而不要试图在他们不可救药的飞翔之中去追随那 



318 


法国革命 ife 


些法国的飞艇航行家吧。 

我已经坦诚地向您诉说了我的情感 D 我想它们不大可能改变 
您的情感。我不知道它们是否应该。您还年轻，您不能指导，却必 
须追随您的国家的命运。但是今后在你们的共和国所可能采取的 
将来的某神形式中，它们或许会对您有某些用处 3 目前它 ® 还几 
乎无法保持不变，但是在它最终确立以前，它或许不得不像我们的 
一位诗人®所说的那样“要经过未经检验过的存在之各式各样的 
形态 '并 &在它的全部轮回中被火与血所净化。 

除了长期的观察和富有公正无私的精神而外，我没有什么可 
以推荐我的见解的。它们出自一个不曾充当过权力的工具或伟大 
性的谄媚者 的人; 而且是一个在他最后的行动中不希望辜负他自 
己一生的宗旨 的人。 它们出自这样一个人，几乎他在社会上所作 
的全部努力都是一扬为了别人的自由的 斗争; 出自这样一个人，在 
他的心脚中除了他所认为的暴政而外，从不曾点燃过任何持久的 
愤怒和 激情; 并且在他一涉足于你们的事务时.就从被好人们用于 
怀疑富人压迫的各种努力中也搜取了自己应有的一份，而且在这 
样做的时候他使自己相信，他并没有脱离他通常的职守。它们出 
自这样一个人，他也渴望着荣誉、声名和酬报，但所望甚少，而且他 
根本就不期待着 它们; 他并不郧视名声,也不怕责骂；虽然他要冒 
—种见解上的风险,但他并不躲避辩论；它们出自这样一个人，他 
期望着保持一贯,但是要通过变换他能确保他的目的的一致性的 


①此处 “ 它 ” 指上文中 “ 将来的某种形式 ' ——译注 

® 指文迪生 (Joseph Addbon, 1672 — 1719), 英国诗人，散文作家 s 引文出自他 
的悲剧 { 卡图 > 第 5 场，第 1 幕 „ -~■译注 
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手段来保持 一贯; 而且，当他航行的船只的平衡可能由于一边超载 
而有危险的时候，他愿意把他的理性的轻微重量移到可以维持船 
的平衡的那一边来。 




